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EXP. N.© 03679-2009-PA/TC

LIMA

COMUNIDAD INDUSTRIAL
FABRICA DE CALZADO PERUANO
S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 5 de noviembre de 2009

VISTO

E! recurso de agravio constitucional interpuesto por la Comunidad Industrial

Fabrica de Calzado Peruano S.A., contra la resolucion de fecha 24 de marzo del 2009,
segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica que. confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 21 de julio del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Sexto Juzgado Civil de Lima, Sra. Rocio del Pilar Romero
Zumaeta, solicitando: 1) se deje sin efecto la resolucidon N.° 3 (sentencia de vista) de
fecha 30 de mayo del 2008, que confirmd la sentencia de primera instancia, y la
resolucion N.° 18, de fecha 15 de abril del 2007, expedida por el Primer Juzgado de
Paz Letrado de Lima-Cercado, que declard infundada su demanda, v i) se ordene la
restitucién del inmueble sito en la Av. Petitt Thouars 385, primer piso, Lima, por
vencimiento del contrato. Sostiene que en el proceso judicial de desalojo iniciado
por ella contra don Victor Salvatierra Rivera (Exp. 48613-07), el Juzgado
demandado indebidamente expidié la resolucidn cuestionada declarando infundada
su demanda, sustentando su pronunciamiento en un contrato fraudulento de
renovacion de arrendamiento de fecha 26 de enero del 2002, celebrado
pseudorepresentante de ella, el sefior Gilberto Alvarado Aniceto, quien a di
no ostentaba representacion de ninguna clase. Aduce que el Juzgado de
sabiendas de dicha 1 ridad, expidié sentencia vulnerando st
propiedad. e

derecho de

Que con resolucion d¢’ fecha 23 de julio del 2008 la Sexta Salg Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda for considerar que la
recurrente pretendg cuestionar las razones que sustentan la ggision contenida en la
olucién cuesonada. A su turno, la Sala de Derechg/LConstitucional y Social
Pefmanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repubfi€a,confirma la apelada por
siderar que los hechos descritos en la demandf Mo suponen vulneracion
nifiesta del derecho a la tutela judicial efectiva ni al 4€bido proceso.
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Que de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracion de su derecho al debido proceso, aduciendo que el organo judicial
demandado habria sustentado su pronunciamiento en un medio de prueba que carece
de eficacia y validez (contrato fraudulento de renovacion de arrendamiento de fecha
26 de enero del 2002).

Que sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoraciéon de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro estd, que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacién manifiesta de algin derecho fundamental, situacion que no ha acontecido
en el caso materia de analisis; pues de autos se aprecia que sobre dicho contrato,
cuya ineficacia e invalidez se alega, no ha recaido un pronunciamiento judicial que
declare su nulidad, no correspondiendo a la via constitucional especial y urgente del
amparo declararla, puesto que dicha declaratoria constituye un asunto que debe ser
dilucidado en la via ordinaria y a través del proceso judicial de nulidad de acto
juridico que para dicho fin resulta satisfactorio.

Que en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacién del
inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd _ con el fundamento de voto del magistrado

Vergara Gotelli, que se agrega
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la dg:manda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ ;
ALVAREZ MIRANDA

SECRETA

{10 RELATOR



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Exp. N° 13679-2009-PA/TC

LIMA

COMUNIDAD INDUSTRIAL FABRICA
DE CALZADO PERUANO S.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. Con fecha 21 de julio de 2008 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez a cargo del Sexto Juzgado Civil de Lima, sefiora Rocio del Pilar
Romero Zumaeta con la finalidad de que se deje sin efecto la Resoluciéon N° 3, de
fecha 30 de mayo de 2008 que confirmé la sentencia de primera instancia y la
Resolucion N° 18, de fecha 15 de abril de 2007, emitida por el Primer Juzgado de
Paz Letrado de Lima-Cercado, y en consecuencia se ordene la restitucion del bien
inmueble ubicado en la avenida Petit Thouars N° 385, primer piso-Lima, puesto que
considera que con dichas resoluciones se le estd vulnerando su derecho de
propiedad.

Refiere que en el proceso sobre judicial que interpuso sobre desalojo contra don
Victor Salvatierra Rivera (Exp. N° 48613-07) el juez emplazado declaré infundada
su demanda sustentando su decision en un contrato fraudulento de renovacion de
arrendamiento, celebrado por un pseudo representante quien en dicha fecha no
ostentaba representacion alguna.

2. La Sexta Sala Civil de Lima declaré la improcedencia de la demanda considerando
que la recurrente pretende cuestionar los fundamentos por los que el emplazado
desestimo su demanda. La Sala Superior confirmd la recurrida en atencion a que los
hechos denunciados no suponen vulneracion a la tutela judicial efectiva ni al debido
proceso.

3. Enel presente caso se advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una
persona juridica, especificamente sociedades mercantiles, habiendo en reiteradas
oportunidades expresado mi posicion respecto a la falta de legitimidad de éstas para
interponer demanda de amparo en atencién a que su finalidad estd dirigida
incrementar sus ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando
la Constitucion habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona
humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l
pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo
solo él quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional, Es por ello que nuestra legislacién expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le
brinda todas las facijidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerdndoseles de cualquier
pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
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juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rdpida y
econdémica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepeional,
urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho
proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este
colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencién i) a la magnitud de
Ja vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacidn
(urgencia) y iii) que ¢l acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el
caso concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el
pronunciamiento de emergencia por parte de este Colegiado.

En el presente caso

4. Se observa que la empresa recurrente (sociedad mercantil) interpone demanda de
amparo solicitando la nulidad de resoluciones judiciales emitidas en un proceso
ordinario sobre desalojo, buscando que en el proceso constitucional se realice la
valoracion adecuada de medios probatorios, puesto que el juez ordinario no lo hizo,
argumentando para ello que se le ha vulnerado su derecho de propiedad. Es asi que
considero que el proceso de amparo no puede ser utilizado como una supra instancia
revisora de todo lo actuado en los procesos ordinarios, ni mucho menos buscar
revertir un pronunciamiento de un juez por el sélo hecho de que no satisface sus
intereses econdomicos. Ademas concuerdo con lo expresado en la resolucion en
mayoria que expresa que “(...) los procesos constitucionales no pueden articularse
para reexaminar los hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidos y que
hayan sido previamente compulsadas por las instancias judiciales competentes
(...)”. Es por tal razén que considero que este Colegiado no puede permitir que se
utilice al proceso constitucional de amparo como una via para prolongar procesos
concluidos (va sea judiciales o administrativos), puesto que ello significaria la
desnaturalizacién de los procesos constitucionales, desvidndolos de su verdadero
objetivo, que es la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana. Es
necesario seflalar que no toda alegacion que reclame la vulneracion de un derecho
puede o debe tener asidero en el proceso constitucional de amparo, puesto que con
ello cualquier acto procesal realizado en un proceso ordinario podria ser cuestionado
mediante el proceso constitucional de amparo y pretender la obtencién de un
pronunciamiento de fondo, lo que no sélo seria peligroso sino inaceptable.

5. En tal sentido considero que los procesos constitucionales son procesos destinados a
la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo este
Tribunal desplegar esfuerzos para que los procesos constitucionales se destinen a
controlar la vulneracién de derechos fundamentales de la persona humana. Debe
tenerse presente que el proceso constitucional de amparo es excepcional y residual,
¢ incluso gratuito, lo que demuestra que ¢l Estado tiene como funcion principal y
prioritaria la defensa y proteccion de esos derechos fundamentales.
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6. Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no solo
por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino también
por la naturaleza de la pretension,

En consccuencia mi voto es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
demanda de amparo propuesta.

2

SS. s

YERGARA GOTELLI




