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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.7 03681-2009-HC/TC1
LIMA )
FEDERICO CRESPQO GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de marzo de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Aguirre Romero, a
favor de don Federico Crespo Garcia, contra la resolucion de la Sala Penal de
Vacaciones para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 866, su fecha 26 de febrero de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de agosto de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Federico Crespo Garcia y la dirige contra el Fiscal Supremo. don
Pablo Sancher Velarde, v los Vocales de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Salas Gamboa, Palacios Villar, Barrientos
Pefia, Principe Trujillo y Urbina Ganvini, por la vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la defensa y a la libertad individual. Alega el actor
que en el proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito de trafico
ilietto de drogas (Exp. N.” 197-01), la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de I.ima dispuso la reserva
de su juzgamiento, interpuso recurso de nulidad el cual fue declarado improcedente.
Agrega que sin embargo mediante queja N.° 518-2005, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema ordend al tribunal superior conceder el recurso denegado, siendo que
posteriormente la sala suprema emplazada declaré no haber nulidad en Ja sentencia
recurrida en la que sc ordena la reserva de juzgamiento para el actor, £tuacion que
atenta contra los derechos constitucionales iny@cados. Acota ademas gfie el dictamen
fiscal de fecha 23 de enero de 2006 contraviéne el ordenamiento juridfco, toda vez que
se remite a imputaciones policiales desvifuadas. Finalmente alegg’due dicha situacion
“transgrede el debido proceso al aplicgfse la categoria de la respghsabilidad .

Realizada la investigacién sumaria el accionante ratifica en todos los
extremos de su demanda (fojas 63). Por su parte los magist/fdos emplazados (fojas 81,
210, 216, 630), coinciden en sefialar que un tribunal pengf/esta facultado para reservar
el juzgamiento de un procesado ausente si es que existeff suficientes elementos que lo
el hecho imputado con el fin de determinarse su situacion en el transcurso

I. Agregan asimismo que la resolucion emitida se encuentra debidamente
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Fiscal emplazado en su declaracion (fojas 70) alega que ¢l dictamen fiscal cuestionado
fue emitido con arreglo a ley y considerando los elementos probatorios reunidos durante
la investigacion preliminar y la etapa de instruccion.

El Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 11 de noviembre de
2008, declaro infundada la demanda por considerar que la reserva de juzgamiento del
procesado no implica su responsabilidad penal ni la vulneracion de los derechos
alegados.

La Sala superior revisora confirmé la apelada por estimar que “la situacion
Juridica del ciudadano José Ddvila Medina y el fuvorecido (..) son totalmente
distintas”, tal como se aprecia en las resoluciones cuestionadas.

FUNDAMENTOS

1
e

1. La presente demanda tiene por objeto la tutela de los derechos constitucionales al
debido proceso y a la libertad individual del actor, pretensamente infringidos en la
causa penal en la que se ha dispuesto la reserva de su juzgamiento.

2. Al respecto debe precisarse que la reserva de juzgamiento respecto al actor no
constituye un pronunciamiento de reprochabilidad penal en su contra, sino tan solo
un paréntesis procesal hasta que éste sea habido o se ponga voluntariamente a
disposicion de las autoridades judiciales, a fin de que sea dilucidada su situacion
Juridica. Es en este sentido que la Corte Suprema, mediante resolucion de fecha 26
de abril de 2006, que obra a fojas 21 de autos, declard no haber nulidad en la
sentencia recurrida toda vez que tal como lo sefial en su Unico considerando “la
ley prevé la situacion de los acusados ausentes, precisando que no existe
impedimento de absolver al ausente si el caso lo justifique, pero se reservard el
proceso si existen elementos de cardcter incriminatorio que deban ser
esclarecidos o verificados a fin de establecer la inocencia o culpabilidad del
acusado (...) mdxime que desde que se inicié las audiencias publicas Crespo
Garcia ha justificado su inasistencia a los debates orales’”. Por consiguiente en
este extremo la demanda debe ser desestinpada al no haberse acreditado la
afectacion de los derechos a la libertad individual, al debido proceso y a la defensa
del actor,

3. En cuanto al cuestionamiento del [Hctamen Fiscal N.© 083-2006, de fecha 23 de
enero de 2006 (fojas 65), es perfinente subrayar que copfesponde al Ministerio
Piblico ejercitar la accién penal publica, de oficio o a pglicién de parte, asi como
la de emitir dictAmenes previo a las resoluciones judicjles en los casos que la ley
contempla. Bajo tal perspectiva se entiende que el f#cal no decide sino que mas
bien pide que el organo jurisdiccional juzgue, ofed su caso, que determine la
responsabilidad penal del acusado; esto es, su 16n no es decisoria (Exp. N.°

6801-2006-PHC/TC; Exp. N.° 1097-2008-PHC/¥C, entre otras), por lo que dicho

xtremo de la demanda debe de ser desestimagd ¢n aplicacion el articulo 5°, inciso

1 del Cddigo Procesal Constitucional,
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de hédbeas corpus de conformidad con el
fundamentos 2 supra

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, en lo demas que contiene (fundamento
3).

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI | %
MESIA RAMIREZ '
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ '

ALVAREZ MIRANDA

---------

OR.

CCRETAHIO RELATOR



