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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de setiembre de 2009, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Susana Mercedes
Montalvan Echecopar contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 109, su fecha 12 de marzo de 2009, que declara infundada
la demanda.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra el Ministerio de Educacion
solicitando que se declare inaplicable la Resoluciéon 148-2006-DRELM, y que, en
consecuencia, se le continlie pagando su pensién de orfandad, con abono de los
devengados e intereses legales correspondientes.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Educacién contesta la demanda solicitando que se la declare infundada o improcedente.
Manifiesta que se declaré la caducidad de la pension por haberse acreditado que la
demandante venia percibiendo ingresos superiores a la pensién de orfandad otorgada.

El Décimo Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 1 de julio de 2008,
declara infundada la demanda considerando que de autos queda acreditado que la
demandante, durante la percepcion de la pension de orfandad, ha tenido una actividad
lucrativa, percibiendo rentas de cuarta categoria.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por fundamento similar.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1. En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E! Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando, prima facie, las pensiones
de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del contenido esencial del
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derecho fundamental a la pension, el acceso a las prestaciones pensionarias si forma
parte de él, y por ello son susceptibles de proteccion a través del amparo los
supuestos en que se deniegue el otorgamiento de una pensién de sobrevivencia, a
pesar de cumplirse los requisitos legales.

Delimitacion del Petitorio

2.

La demandante solicita que se le contimie abonando la pension de orfandad
dispuesta en el Decreto Ley 20530.

Analisis de la controversia

3.

“

Mediante la Resolucién 7311 (f. 4), del 26 de octubre de 1984, se le otorgd a la
demandante la pension definitiva de orfandad renovable dispuesta en el Decreto Ley
20530.

En las SSTC 0050-2004-A1, 0051-2004-Al, 0004-2005-Al, 0007-2005-Al y 0009-
2005-Al (acumulados), al desarrollar el criterio de dependencia econémica para la
obtencién de una pensidn de sobrevivencia, se ha sefialado que este tipo de
pensiones “Debe ser concebido como una garantia para velar por €l mantenimiento
de una vida acorde con el principio de dignidad de aquellos que, en razén de un
vinculo familiar directo, dependian econdmicamente de parte de dicha pension, es
decir, como una garantia denvada del reconocimiento de la familia como instituto
fundamental de la sociedad (articulo 4 de la Constitucion)”. Esta afirmacion supone
la existencia de una relacién de dependencia material entre el titular de la pension y
los posibles beneficiarios de 1a pensién de sobrevivencia. En algunos supuestos, esta
condicién se considera cumplida sobre la base de ciertas presunciones. Asi, en el
caso de los hijos menores de edad se trata de una presuncion iure et de iure; en
otros, como ¢en ¢l caso de las hijas solteras mayores de edad, modalidad actualmente
desaparecida, se exigia determinadas condiciones con las cuales se verificaba la
imposibilidad de sustentarse ante la ausencia del sostén de la familia.

Al respecto, este Tribunal ha precisado en la STC 10183-2005-PA/TC que: “La
pension de sobrevivientes se sustenta en el estado de necesidad en que quedan
aquellas personas que dependian econdémicamente del fallecido, al no contar mas
con medios econdémicos para atender su subsistencia. Por ¢llo, en el articulo 34 del
Decreto Ley 20530 se establecié que podia acceder a una pensién de orfandad la
hija soltera, mayor de edad, cuando no tuviese actividad lucrativa, careciera de
renta afecta y no se encontrara amparada por un sistema de seguridad social. En este
caso, el legislador entendid que cumplidas dichas condiciones (ficticas y materiales)
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procederia el otorgamiento de la pension, puesto que al no contar con medios
econdmicos la dependencia econdmica era manifiesta. Pero asi como se establecen
requisitos para el acceso a una pension, también se han regulado supuestos en que el
derecho puede restringirse temporalmente o extinguirse”. En efecto, el articulo 54
del Decreto Ley 20530 contempla los supuestos en que una pensién se puede
suspender. Por otro lado, el articulo 55 del acotado establece los casos en que la
pension se extingue. En este ultimo caso, lo que se encuentra previsto es la extincion
del derecho sea que se trate de una pensidén originaria o de una derivada. En ¢l caso
de una pension derivada su extincion se sustenta en una nueva condicion legal que
recae en el beneficiario y que también tiene como consecuencia la conclusién del
estado de necesidad, pero que, a diferencia del supuesto de suspension de pension,
no puede ser revertido.

6. Se observa de la Resolucién Directoral UGEL.03 N.° 5047 (f. 2) y de la Resolucién
Directoral Regional 148-2006-DRELM (f. 1), su fecha 9 de agosto de 2005 y 27 de
enero de 2006, respectivamente, que se declaro la caducidad de la pensién de
orfandad de la demandante por haber emitido recibos por honorarios profestonales
y, por tanto, haber quedado acreditada la realizacién de actividad lucrativa; por lo
tanto, la demandante se encuentra incursa en la causal de extincién de pension
prevista en el inciso ¢) del articulo 55 del Decreto Ley 20530.

7. En consecuencia, al no haberse acreditado la vulneracién del derecho a la pension,
no corresponde estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.

s XQ O,A\/

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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