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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de mayo de 2009

r VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Héctor Mendoza-
Sachez, a favor de don Diciderie Hinojosa Camargo, centra la resolucion de la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 78, su fecha 3 de junio de
2009, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

h _ 1. Que con fecha 27 de abril de 2009 el recyrrente interpone demanda de habeas corpus

contra el Juez del Tercer Juzgado Pena)/de Huancayo, don William Cisneros Hoyos,
! solicitando que se disponga la inmediafa libertad del favorecido, en la instruccion que
' se le sigue por el delito de viclacion sexual de menor de edad (Expediente N.° 2009-
00416-0-1501-JR-PE-05).

Sustenta su pretension en que/se imputa al beneficiario el delito de violacion sexual
de menor de edad previsto/en el inciso 3 del articulo 173° del Cédigo Penal, sin
considerar que las relaciohes sexuales con la supuesta agraviada se realizaron de
manera voluntaria y con su consentimiento. Refiere que existe la manifestacion a
nivel prejudicial en la que la presunta agraviada afirma que el favorecido es su
enamorado y que las relaciones sexuales se realizaron de mutuo acuerdo, sin
violencia ni amenaza, declaracion que fue ratificada por simpares fundamentos al
prestar su declaracion preventiva en sede judicial. Sefiala qué el certificado médico
legal de fecha 29 de noviembre de 2008 corrobora que la ggraviada viene gestando,
resultando que las relaciones sexuales se desarrollaron cgn el consentimiento de la
mujer, y que a la fecha la criatura ha nacido y el favorgcido espera salir en libertad
para reconocerlo ante el Registro Civil correspondientey

Alega que se abrid instruccidn en contra del benefjiario de manera ilegal, toda vez
que se ha desconocido un acuerdo plenario de J4 Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de obligatorio cumplimiento, por ¢f que se declara inaplicable el tipo

penal que se le imputa. De otro lado, manifiestd qu¢‘mediante Resolucion de fecha 14
" de abril de 2009, el Juez demandado declard impfocedente el pedido de variacion del
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mandato de detencién por el de comparecencia del favorecido argumentando una
serie de incoherencias y falsedades, por lo que no se encuentra motivado.

Cabe indicar que mediante el escrito del recurso de agravio constitucional el
recurrente sostiene que bajo ningun punto de vista el favorecido ha cometido el delito
de violacion sexual, por lo que no existiendo delito su detencidn es arbitraria (fojas
88). Agrega que al momento de los hechos la agraviada contaba con mds de 17 afios
y las relaciones sexuales se realizaron con su consentimiento y sin mediar violencia.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el

N habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que-
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revjsten relevancia constitucional y, luego, si

Q aquellos agravian el contenido Aonstitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

3. Que de los hechos de la depdanda este Colegiado aprecia que sus fundamentos
facticos se sustenta en la sypuesta irresponsabilidad penal del favorecido, pues se
alega la existencia de medios probatorios, como lo son las declaraciones de la
agraviada y un certificado médico, de los que se puede concluir que las relaciones
sexuales se realizaron de manera voluntaria, con el consentimiento de la agraviada y
sin que medie violencia ni amenaza (alegato de irresponsabilidad penal que se
precisa en el escrito del recurso de agravio constitucional), cuestionamiento de

l caracter legal que no corresponde ser dilucidado en sede constitucional, toda vez que

la determinacién de la responsabilidad penal que implica un juicio de reproche penal

de culpabilidad o inculpabilidad y de valoracién de las pruebas, y la subsuncion de
las conductas en determinado tipo penal son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria. [Cfr. RTC 0702-2006-PHC/TC, RTC 3666-200/PHC/TC y RTC 03084-
2006-PHC/TC, entre otras]. Por consiguiente, el extremo de la demanda que solicita
la libertad del actor, sustentada en su supuesta irrespdnsabilidad penal, debe ser
rechazado en aplicacién de la causal de improcedencia contenida en el inciso 1 del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, pgr cuante la aludida denuncia
constitucional no estd referida en forma directa #l contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal/ al no ser atribucion del juez
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en femas propios de sus competencia.
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4. Que, asimismo, en cuanto a la supuesta ilegalidad que habria constituido la apertura
de la instruccién en contra del beneficiario, puesto que el Juez emplazado no aplicd
los alcances de un acuerdo plenario de obligatorio cumplimiento que establece la
inaplicacion del delito contenido en el inciso 3 del articulo 173° del Cédigo Penal, se
debe sefialar que —en principio— la inaplicacién de los acuerdos plenarios al caso
concreto, en sede penal, es un asunto que compete a la justicia ordinaria y no al
Tribunal Constitucional. Por consiguiente, es en el proceso penal en el que se debe

«. determinar si las instrumentales que sustentan el supuesto consentimiento de la
agraviada eximen, o no, de responsabilidad penal al favorecido.

5. Que por otra parte, en cuanto al cuestionamiento de la resolucion judicial que denegé
la variacién del mandato de detencidn por el de comparecencia del favorecido, se
advierte que de los autos no se Acredita que aquella haya obtenido un
pronunciamiento en segunda instancia,/sin embargo ello no comporta su declaracion
de improcedencia por falta del requigfto de firmeza establecido en el articulo 4° del
Cédigo Procesal Constitucional, sind su rechazo por haberse producido la sustraccion
de la materia. En efecto, este Tribunal Constitucional ha tomado conocimiento del
Oficio N.° (416-2009)-2010-T/JP.CSJPJ-TOV de fecha 12 de marze de 2010,
remitido por el Juzgado Pendl emplazado, a través del cual se pone en autos que
mediante Resolucion de feéha 20 de julio de 2009 (fojas 104 del Cuademillo del
Tribunal Constitucional), e declard procedente el pedido de la variacién del mandato
de detencion por el de £omparecencia del actor, libertad procesal que se corrobora
con el Informe Final’ N.° 088-2009-3JPH, de fecha 28 de setiembre de 2009,
expedido por el 6rgano judicial emplazado (fojas 123 del cuademillo del Tribunal
Constitucional).

Por consiguiente, siendo la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el
hibeas corpus, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Codigo
Procesal Constitucional, el reponer las cosas al estadg anterior a la violacién o
amenaza de violacion del derecho fundamental a la liBertad personal o un derecho
conexo a éste, en este extremo de la demanddda carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el asunto controvertido al hgber operado la sustraccion de la
materia justiciable, por cuanto el supuesto agravio del derecho a la libertad individual
ha cesado en fecha posterior a la postulacién de 14 demanda, resultando que a la fecha
el favorecido se encuentra con libertad procesal al haberse estimado su pedido de
variacién del mandato de detencion por el de i
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
S8,

MESfA RAMIREZ /
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ '




