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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de enero de 2010

VISTO

/

/

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Peruana de

Servicios Editoriales S.A. — Editora Perd S.A. contra la resolucion de la Sala de
D¢recho Constitucional y Social Permancnte de la Corte Suprema de Justicia de la

epublica, de fojas 50 (cuaderno correspondiente a esa instancia), su fecha 21 de abril
¢ 2009, que declar6 improcedente la demanda de autos; vy .

ATENDIENDO A

B

Quc con fecha 10 de marzo de 2008, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. dofia
Lesly Claudia Paola Bahamonde Hidalgo y el Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, con el objeto que sc declare inaplicable la
resolucion de fecha 26 de octubre de 2007, por la presunta violacion de sus derechos
a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

Sostiene que a dofa Lesly Claudia Paola Bahamonde Hidalgo se le comunicé cl 11
de sctiembre de 2006 que seria nombrada como personal contratado a plazo
indeterminado, lo que era imposi r las normas de austeridad vigentes. y que ¢l
13 de ese mes y afio, se le comunicod ,’/a dicha persona que se ponia fin a la relacion
laboral. Ante ello, dofia Lesly Clgadia Paola Bahamonde Hidalgo interpuso una
demanda de amparo solicitando ;{ﬁe se declare incausado su despido, asi como su
reposicion; esta demanda culminé con la sentencia impugnada en autos, sin
pronunciarse respecto a la imposibilidad de reponer a la demandante en mérito a lo
dispuesto por el Decreto d/e/Urgencia N.7020-2006. 4

/

Que la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 30 de
mayo de 2008, declard liminarmente improcedente la demandg{f. 115), atendiendo
a que la Sala emplazada se pronuncié respecto de los fundapfentos contenidos en el
escrito de apelacion presentado por la parte hoy recurrenje! Por su parte, la Sala de
recho Constitucional y Social Permanente de la Corg€ Suprema de Justicia de la
ublica confirmé la resolucidén apelada, dado que mpresa recurrente pretendia
ar la norma de austeridad, lo que no hizo cuandd4€ ejecuté el despido.
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El amparo contra amparo

3. Enreiterada jurisprudencia (Exp. N.° 04208-2007-PA/1C, entre otras) ¢l I'ribunal
Constitucional ha considerado que conforme a la sentencia recaida en ¢l Expediente
N7 4853-2004-AA/TC y bajo el marco de lo establecido por el Cadigo Procesal
Constitucional, existe una seric de reglas constitutivas de precedente vinculante, asi
comy criterios doctrinales de observancia obligatoria en materia de amparo contra
amparo. Conforme se desprende de ellas, la procedencia de dicho régimen especial
se encuentra sujeta a las siguientes lineas de razonamiento: a) su procedencia sc
condiciona a los casos en que la vulneracion constitucional resulte evidente o
myanifiesta; b) su habilitacién solo opera por una sola y tnica oportunidad; ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas
4“'derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; e)
. procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado v cuyos derechos han sido vulnerados. asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) si ¢s perlinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
PA/TC); v h) no procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal

Constitucional.

‘

,--‘f Analisis del caso
4. Que el argumento que la parte demandante plantea para justificar la demanda es que
¢l juzgador no tuvo en cuenta, para efectos de emitir la resolucién del 26 de octubre
de 2007, el contenido del Decreto de Urgencia N.° 020-2006, que establecia normas
de austeridad para el afio 2006.

3. Que en el documento por el que se le comunica a dofa Lesly Claudia Paola
Bahamonde Hidalgo la conclusién del vinculo laboral con la entidad demandante, el
que corre en copia, a fojas 34. no se apreeta que dicho cese se sustente en el Decreto
de Urgencia N.° 020-2006. Asimism escrito de apelacion presentado en sede
ordinaria por la empresa recurrente (copia de f. 65), se aprecia que dicha norma es
citada en un otrosi, esto es. luego de gxponer los argumentos de hecho y de derecho
que sustentan su recurso, por 1o en principio no puede considerarse un extremo

del recurso respecto del cual la jaStancia revisora deba pronunciarse.

6. Que asimismo, aunque digho Decreto de Urgencia contengd un mandato para la
administracion, el mispfo no tiene la misma eficacjd en relacion al juez
constitucional, quien esta obligado a proteger la Constity¢ién en su conjunto y a los
derechos fundamentales en particular, cuando ello le s4 requerido; en consecuencia
esta norma no puede condicionar las decisiones/del juzgador, por lo que su

‘é apligqeion o no al caso concreto en nada haria vadar la resolucién que se pretende

s\onar en autos. v d
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7. Que en consecuencia, dado que no se advierte que en cl proceso de amparo
anteriormente seguido entre dofa Lesly Claudia Paola Bahamonde Hidalgo vy la
empresa demandante en autos se haya afectado alguno de los derechos
constitucionales alegados, corresponde, en aplicacion del articulo 5.° inciso 6), de la
Constitucion, que la demanda sea desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituciopal. en uso de las atribuciones que
le confierc la Constitucion Politica del Pern, ¥y con fes fundamentos de voto de los
magistrados Vergara Gotelli y Beaumont Callirgos, que se agregan

RESUELVE
Declarar IMPROC EDENTE 1a d/em\gnda de amparo.

Publiquese y notifiquese. . P

SS.

VERGARA GOTELL
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CA
ETO CRUZ " /

ALVAREZ%?RAND
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

l. La empresa recurrente interpone demanda de amparo contra los vocales de la Octava
Sala Civil de Lima, contra dofia Bahamonde Hidalgo y el Procurador Pablico a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial, con la finalidad de que se declare inaplicable
la Resolucion de fecha 26 de octubre de 2007, considerando que se le estan afectando
sus derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

Refiere que dofia Lesly Claudia Paola Bahamonde Hidalgo interpuso demanda de
amparo anterior denunciando despido incausado, y solicitando que como consecuencia
de ello se le reponga en su puesto de trabajo. Sostiene que la resolucion cuestionada ha
“sido emitida sin tener presente que existe imposibilidad de reponer a la mencionada
sefiora en merita a lo establecido por el Decreto de Urgencia N.° 020-2006.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima rechazé liminarmente la
demanda en atencién a que la emplazada se pronuncid respecto de los tundamentos
expresados en el recurso de apelacion presentada por la recurrente del presente amparo.
La Sala Superior competente confirmo la apelada considerando que la recurrente alega
la norma de austeridad, lo que no hizo cuando se ejecutd el despido.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por cllo cabe mencionar que
si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no ecs
demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal.
corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a trdmite v
correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el propésito de vincular
al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este tribunal en relacién
especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 47° del Codigo Procesal
Constitucional es copia del articulo 427° del Codigo Procesal Civil en su parte final que
dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apeluda, ol Juez pondra en
conocimiento del demandado el vecurso interpuesto. La resolucion superior gue
resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numcral
que precisamente corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades
que seflala para el superior (confirmar o revocar el auto apelado).
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4. Es preciso sefialar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio

constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al
tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional, y nada mas.
Por ello es que el recurso de apelacion concedido v notificado al que deberia ser

considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce cfectos
para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimicnto “el recurso interpuesto™ v no
la demanda, obviamente,

Ln atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciantiento de cste tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo
para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin embargo
he venidp expresando en sendos votos que excepcionalmente podria ingresarse al
fondo. para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia cuando se
verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir
cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del demandante u otro
segln la evaluacion del caso concreto.

En el presente caso no tenemos una situacién urgente que amerite pronunciamiento por
parte de este Colegiado, sino mas bien se advierte que existe una demanda de amparo
propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi
posicion respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo
¢n atencion a que su finalidad estd dirigida incrementar sus ganancias. Es por ¢llo que
uniformemente he sefialado que cuando la Constitucién habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando cn la persona humana, esto es en el ser humano fisica
y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos
atributos, facultades y libertades, siendo solo €l quien puede invocar su respeto y
proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacion
cxpresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentalcs es para la “persona
humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la
vulneracion de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo.
exoncrandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede
permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la
forma mas répida y economica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepeional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de
dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que
este colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de
la vulneracion del derecho. ii} que ésta sea evidentc o de inminente realizacion
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En

de amparo pro

Sr.

yt@ RA GOTELLI
¢

(urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en pcligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso
concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento
de emergencia por parte de este Colegiado. Siendo asi en este caso solo cabe evaluar de
los argumentos esgrimidos en la demanda y de lo actuado en el presente proceso
constitucional de amparo si existe alguna razén de urgencia para revocar el auto de
rechazo liminar y admitir a tramite la demanda, puesto que lo contrario implicaria
confirmar el mencionado auto de rechazo liminar,

el presente caso

En el caso de autos tenemos a una persona juridica con fines de lucro que reclama la
vulneracion de sus derechos constitucionales con la emision de una resolucion judicial
final emitida en un proceso de amparo anterior. Se observa que lo que cuestiona en
puridad la empresa recurrente es una resolucion que le afecta por ser el perdedor en cl
proceso de amparo anterior argumentando para ello la vulneracion a sus dercchos
constitucionales de manera gravosa, lo que no se evidencia de autos. Es asi que no
puede pretenderse utilizar un proceso constitucional como el de amparo, para cuestionar
lo decidido en otro proceso de amparo anterior que se ha llevado con normalidad y sin
que se advierta un agravio manifiesto. En tal sentido reafirmo mi posicién respecto a
que los procesos constitucionales son procesos destinados a la defensa de los derechos
fundamentales de la persona humana, debiendo este Tribunal desplegar esfuerzos para
que los procesos constitucionales se destinen a controlar la vulneracién de derechos
fundamentales de la persona humana. Debe tenerse presente que el proceso
constitucional de amparo es excepcional y residual, e incluso gratuito, lo que demuestra
que el Estado tiene como funcién principal y prioritaria la defensa v proteccion de esos
derechos fundamentales.

Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no solo por
la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino también por la
naturaleza de la pyeten&jén.

/' I
En consccueuéla mi vom es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la demanda
esta, ’

- s
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucién que desestima la
demanda por improcedente en aplicacion del articulo 5, inciso 6 del Cddigo
Procesal Constitucional, es necesario que ratifique mi posicion expresada en el
voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC en relacion a lo expuesto por
mis colegas en el considerando 3, en el sentido que la procedencia del régimen
especial del amparo contra amparo se sujeta, entre otras, a la linea de
razonamiento referida a que éste no es pertinente como mecanismo de defensa de
los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional, conforme
al precedente establecido en el fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC.

N

SR.

BEAUMONT CALLIRGOS/,



