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- /' SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a los 28 dias del mes de diciembre de 2009, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez,
ont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Antonio Flores

/ Urbano contra la sentencia emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 442, su fecha 12 de junio de 2009, que
declar¢ infundada la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de diciembre de 2008 el recurrente interpone demanda de hibeas
corpus contra los integrantes de la Segunda Sala Penal de la Corte Supenior de Justicia
de Ucayali, sefiores Boza Olivari, Rivera Berrospi y Matos Sanchez, e integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, senores Lecaros
Cornejo, Vinatea Medina, Valdez Roca, Molina Ordofiez y Vega Vega, solicitando que
se declare la nulidad de la Resoluciénh de fecha 29 de abril de 2008, que declard
improcedente la solicitud de adecpécion del tipo penal y sustitucién de la pena, y su
confirmatoria de fecha 05 de setiembre ¢& 2008, considerando que se le estd vulnerando
sus derechos a la libertad individual y a/la tutela procesal efectiva.

Refiere el recurrente que fug/sentenciado con fecha 16 de diciembr¢/del 2004 y
condenado a 15 afios de pena prigativa de libertad por el delito de traffco Ilicito de
Drogas en €l marco del proceso/penal N° 02-2004, por la Segunda Sgla Mixta de la
Corte Supetior de Justicia de Ughyali, bajo el articulo 297°, inciso 6, M4 Cédigo Penal,
modificado por la Ley 28002/Dicha condena fue confirmada porffa Sala emplazada
mediante Ejecutorta de fechy 17 de mayo de! 2005. Sefiala el yFeurrente que en el

J momento de la comisidn de fos hechos materia de investigacion 3 de agosto de 1991)
s encontraba vigente ¢l inciso 1) del articulo 297° del Codigo Wenal, que sefialaba que
st “El hecho es cometido por dos 0 mas personas o el agente fategra una organizacién
destinada al trafico de drogas”, la pena privativa de libertad go serd menor de 15 afios.
Afirma que con fecha 21 de agosto de 1993 se expidid la Ly N° 26233, que modificd

el articydn, 297° del Cédigo Penal, excluyendo la circunstafgi agravante antes sefialada,

@ partir de esa fecha debia de sancionarse dichg/lelito conforme al tipo penal

ferido delito. En tal sentido considera quy los emplazados debieron de
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habe / amparado su solicitud de adecuacion del tipo penal del articulo 297° al tipo base,
artigulo 296° del Codigo Penal, asi como la sustitucién de la pena, en aplicacion de la
[cy/mas favorable —Ley N° 26223 (que derogé la agravante referida)-.

Realizada la investigacion sumaria el demandante se ratificd en todos los
2xtremos de su demanda. A su turno, los vocales superiores emplazados, sefiores Boza
Olivari, Rivera Berrospi y Matos Sanchez, coincidieron en sefialar que no se ha
vulnerado ningin derecho, puesto que se ha fundamentado debidamente la resolucion
que resokvio el pedido del demandante. Por su parte, los magistrados supremos
emplazados, sefiores Lecaros Cornejo, Vinatea Medina, Valdez Roca, Molina Ordofiez
v Vega Vega, manifestaron que la ejecutoria cuestionada se ha expedido en el marco de
un proceso regular conforme a ley y a la observancia de las garantias que informan el
debido proceso.,

Ll Segundo Juzgado Penal de Ucayali, con fecha 8 de mayo de 2009, declar6
improcedente Ja demanda de hédbeas corpus por considerar que los hechos del petitorio
/ de la demanda no estaban comprendidos en el contenido constitucionalmente protegido
/ de los derechos invocados, y que tampoco existia amenaza o violacion de los derechos
constitucionales del procesado.

La Sala Superior revisorasevbcando la apelada, declard infundada la demanda
considerando que la pretensiop/del demandante no competia a la justicia constitucional,
conforme a la jurisprudencia del T#bunal Constitucional.

FUNDAMENTOS

1. Lademanda tiene por objfto la adecuacion del tipo penal del articulo 297°, inciso 6,

en virtud de la Ley !

2. Del estudio de autos se advierte que el recurrente fue sentencifdo en el proceso
penal N° 02-2004 por la Segunda Sala Mixta de la Corte S de Justicia de
Ucayali con fecha 16 de diciembre del 2004 (tal como con, /"’J a fojas 75) sobre la

base del articulo 297°, inciso 6), del Cédigo Penal, modifi€ado por la Ley 28002,

imponiéndosele la pena privativa de libertad de 15 afios, g#éndo €sta la pena minima

stablecida en dicho tipo penal, debiendo precisarse que/sfambién la pena minima
ente al momento de la comision de los hechos delt ' os que fueron materia de

estigacion en sede judicial, esto es ¢l 03 de agosys 4€ 1991, conforme aparece de
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fojas 35 y siguientes (atestado judicial, acta de decomiso, acta de incautacién, entre
otros). ' '

3.,/ Asimismo, el articulo 297° del Cddigo Penal en mencion (que prevé la modalidad
agravada del delito de trafico ilicito de drogas) consagraba en su inciso4) lo
siguiente: “La pena serd privativa de libertad no menor de quince arios; de ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo
36, incisos 1, 2,4, 5y 8, cuando: 1. El hecho es cometido por dos o mds PErsonas o
el agente integra una organizacion destinada al trdfico -de drogas (..)". Sin
embargo dicho articulo fue posteriormente modificado por el articulo 3 de la Ley N°
26223 (publicada con fecha 21 de agosto de 1993), que agravo el marco normativo
vigente hasta entonces para el delito de trafico de drogas (el minimo de la pena
aumentd a 25 aiios). A su vez dicha modificatona implicé la derogacion del inciso
1} sefialado.

Posteriormente, mediante Ley N° 26619, de fecha 9 de junio de 1996, se incorpord
el inciso 7) al indicado articulo 297 del Cddigo Penal, que establecia lo siguiente:
“La pena sera privativa de libertad no menor de veinticinco avios: de ciento ochenta
a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo 36,
incisos 1, 2, 4, 5y 8, cuando: (...) 7. El hecho es cometido por tres 0 mds personas o
el agente activo integra una organizacion dedicada al Trafico Hlicito de Drogas a
Ello implicd nuevamente la inclusion de la

icado por la Ley N° 28002 (de fecha 17 de junio de
alizada situandola en el inciso 6 del referido articulo,
disminuyendo ademas la alidad atribuible a las conductas que configuran la
modalidad agravada (se redujo la pena de 25 a 15 afios).

En el presente caso, el/recurrente fue condenado en el afio 2004, es decir, cuando el
articulo 297 (modificddo por la Ley N° 28002) sancionaba la participacién de tres o
mas personas en los hechos delictivos, asi como la adhesién a ung’organizacion
dedicada al trafico de drogas con una pena privativa de libertad mindjia de 15 afios.
Ello debe ser contrastado con el tipo penal que se encontraba vigept€ al momento de
acaecidos los hechos, que estaba previsto en el articulo 297°, ip€iso 1), del Cédigo
Penal, estableciendo una pena minima de 15 afios. De ello s¢/gblige que el dérgano
jurisdiccional emplazado aplico la pena minima contenid to en el tipo penal
igente al momento de la comisi6én del ilicito penal como ento de emitirse la
Rutencia condenatoria, evidencidndose que se le ha ap 0 la penalidad menos
iva de su derecho a la libertad individual —la mini gente tanto al momento
chla comision del ilicito penal como al momento emisién de la sentencia
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condenatoria—.En consecuencia al haberse aplicado la penalidad menos gravosa al
derecho a la libertad individual del recurrente, la demanda debe ser declarada
infundada, '

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiercen la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanéa de hébqas'éi:o?ﬁus.

Publiquese y notifiguese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIEG
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA

Lo que certifico:




