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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de febrero de 2010, ¢l Tribunai Constitucional, cn
sesidén de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelll,
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Castro Mora a favor
de don Demetrio Limonier Chdvez Pefiaherrera contra la sentencia de la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 304, su fecha 2 de abril de 2009, que declard infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de junio de 2008 elfecurrente interpone demanda de habeas corpus
a favor de don Demetrio Limonier Chg4ez Pefiaherrera y la dirige contra los vocales que
integraron el afio 1996 la Sala Penal Antidrogas, sefiores Flores Vega, Tello Gilardi y
Diaz La Torre, asimismo contra loyvocales de la ex Sala Penal *C” de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, sg¢hores Jeri Durand, Rodriguez Medrano, Bacigalupo
Hurtado, Oviedo de Alayza y PAredes [.ozano, solicitando que se declare la nulidad de la
Resolucion de fecha 11 de ogtubre de 1996 y de la Ejecutoria Suprema de fecha 26 de
marzo de 1997, que condenhn al favorecido a 27 aftos de pena privativa de la hibertad
por el delito de trafico ilicito de drogas, v que, en su l&gar, s¢ le imponga la pena de 15
afios en aplicacion de la ley mds favorable.

g Al respecto afirma que la cuestionada pena impfuesta no se encuentra conforme a la
legalidad va que entre la fecha de la comision gl delito, la investigacién preliminar y su
juzgamiento en sede judicial se dio un vagfo normativo en cuanto a la vigencia del

agravante del delito de tréfico ilicito de grogas previsto en el articulo 297° del Codigo

Penal, que estipula el “supuesto de hegho cometido por dos o mas personas o que cl

agente integra una organizacién dedig@da al trafico ilicito dc drogas™; por consiguiente.

orrespondio que se le aplique el tifg base del delito establecido en el articulo 296° del
encionado Cddigo, por result as favorable. Precisa que la aludida agravante del

Nicito se encontro derogada desgC el dia 21 de agosto de 1993 hasta el 9 de junto de
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1996, fecha esta ultima en la que a través de la Ley N.° 26619 se volvié a tipificar
similar figura delictiva, por lo que no encontrandose vigente la norma que tipificaba y
sancionaba la conducta como modalidad agravada debid aplicarsele la pena que
correspondia al tipo base. Sefiala que la condena por el delito en su modalidad agravada
no permite que el favorecido pueda acceder a los beneficios penitenciarios, afectando
todo ello sus derechos a no ser sancionado por una pena no prevista en la ley, a la
aplicacion de la ley material mas favorable al procesado al momento de ser sentenciado,
en conexidad con ¢l derecho a la libertad personal.

Realizada la investigacion sumaria el beneficiario ratifica los términos de la
demanda y agrega que fue €l quien interpuso el recurso de nulidad contra la sentencia de
la Segunda Sala Penal y no el fiscal, que por tanto la Corte Suprema no debio agravar la
pena impuesta. De otro lado, los vocales emplazados, indistintamente, sefialan que la
demanda resulta improcedente ya que el favorecido acudid a la instancia penal
solicitando la adecuacion y sustitucion de la pena, peticiones que fueron amparadas.
Agregan que la Sentencia Superior que se cuestiona se encuentra motivada. Por otra
parte, el Procurador Pablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita
que la demanda se declare improcedente por cuanto en el caso del favorecido no se
evidencia conflicto del principio de lggalidad como se aduce, sino que  sc pretende
cuestionar es el tipo penal por el qud fue investigado y procesado, resultando que
aquello no es de incumbencia constitucfonal.

El Quincuagésimo Tercer JuZgado Penal de Lima, con fecha 22 de diciembre de
2008, declardé infundada la demagpda por considerar que la aplicacion de la ley mas
favorable al procesado esta sujetd a los casos de duda o conflicto de las leyes, y que en
cl caso de autos el demandani¢ recurrio en sede ordinaria para la consecucién de la
pertinencia de la legislacion vigente.

La Sala Superior revisora confirm6 la resolucion apelada por considerar que si
bien es cierto que la citada agravante por la que fue copdenado el favorecido sc
encontraba derogada en el periodo de tiecmpo que se seil la, también lo es que fue
sentenciado por la misma agravante por la que se le abrid Ja instruccidn penal.

g}’e la nulidad de la Resolucion de fecha 11

El objeto de la demanda es que se decta:
orecido 25 afios de pena privativa de la

e octubre de 1996, que impuso al
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libertad y la posterior confirmatoria por Ejecutoria Suprema de fecha 26 dc marzo
de 1997, que la confirm¢ imponiendo 27 afios de pena privativa de la libertad por el
delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada, debiéndosele adecuar
la pena a 15 afios de reclusion conforme al tipo penal basico previsto en el articulo
296° del Codigo Penal, en aplicacion de la ley mas favorable al procesado al
momento de ser sentenciado (Expediente 08-96).

Con tal proposito se sostiene que las sefialadas sentencias condenatorias vulneran
los derechos reclamados toda vez que entre la fecha de la comisidn del delito, 1a
investigacion preliminar y su juzgamicnto en sede judicial la agravante del delito se
encontraba derogada por lo que correspondia que se le condenara por el tipo penal
basico. En este sentido, solicita que se declare tfundada la presente demanda dc
habeas corpus y se le imponga 15 afios de pena privativa de la libertad.

Cuestion previa

2.

De manera preliminar al pronunciamiento|de fondo este Tribunal considera
pertinente sefialar que las tematicas de gonnotacion penal, como lo son la
valoracion de las pruebas que para su efectd se actuen en la via correspondiente, la
subsuncion de las conductas en determinado tipo penal, asi como la aplicacion de la
adecuacion de la pena impuesta a condenado son aspectos propios de la
jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional. En efecto, si bien dentro de
un proceso de hébeas corpus se py€de examinar la constitucionalidad de los actos
jurisdiccionales, siempre que incidan de manera directa y negativa en el derecho a
la libertad personal, a fin de que una vez acreditado el agravio del derecho a la
libertad individual se declare su nulidad y se disponga las medidas correctivas
pertinentes, ¢llo no comporta que el juzgador constitucional subrogue a la justicia
ordinaria en temas propios de su competencia.

Articulo 103°. (...)La ley, desde su entrada en vigghcia, se aplica a las consecuencias de fas
relaciones y situaciones juridicas existentes y ngtiene fuerza ni efectos retroactivos; satvo,
en ambos supuestos, en materia penal cuando fvorece al reo (...

rticulo 139°. Son principios y derechos dg/da funcién jurisdiccional: (...) 11. La aplicacion
¢ la ley mas favorable al procesado en cagb de duda o de conflicto entre leyes penales.
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Conforme a ello, en nuestro ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion
inmediata de las normas. En el derecho penal sustantivo la aplicacién inmediata de
las normas determina que a un hecho punible se le aplique la pena vigente al
momento de su comisién (Cfr. STC 1300-2002-HC/TC, Fundamento 7). Asimismo,
la aplicacién inmediata de las normas tiene su excepcion en la aplicacion retroactiva
de la ley penal cuando ésta resulte favorable al procesado. Este principio
constitucional cuenta con desarrollo expreso de nuestra legislacion penal,
estableciéndose en el articulo 6° del Codigo Penal que: “si durante la ejecucion de
la sancion se dictare una ley mas favorable al condenado, el Juez sustituird la
sancion impuesta por la que corresponda, conforme a la nueva ley™.

4. El principio de retroactividad benigna, entonces, propugna la aplicacion de una
norma penal posterior a la comision del hecho delictivo, a condicion de que dicha
norma contenga disposiciones mas favorables al actor. Ello, sin duda alguna,
constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la aplicacion de la ley
sustentada en razones politico-criminales, en la medida en que el Estado no ticne
interés (0 no en la misma intensidad) en sangignar un comportamiento gue ya no
constituye delito (o cuya pena ha sido disminujda) y, esencialmente, en virtud del
principic de humanidad de las penas, el cual Ae fundamenta en la dignidad de la
persona (articulo 1° de la Constitucion). /

K

5. En el presente caso, del examen de los autos se desprende que el beneficiario fue
sentenciado por la Sala Penal Antidrogas (Expediente N.° 08-96) mediantc
Resolucién de 11 de octubre de 1996 (fojas 7) a 25 afios de pena privativa de la
libertad por los delitos de trafico ilicito de drogas y falsificaciéon de documentos en
general, lo que fue confirmado por Ejecutoria Suprema de fecha 26 de¢ marzo de
1997, en la que se le agravo la pena a 27 afios de privacion de la libertad. La
conducta atribuida en dichos pronunciamientos, sin perjuicio de que se advierte que
los procesados en dicha causa son mas de seis personas,‘es la de haber “jefaturado
una organizacion delictiva o banda, conformada por ,p/eruanos y cxtranjeros de la
mas baja catadura moral, lograr ganar dinero ilicite/traficando con drogas a nivel

/‘
5 nacional e internacional (...)” (fojas 19 y 20 due corresponden a las copias

certificadas de la sentencia); asimismo, se sefia)d de fojas 33 (que corresponden a
as copias certificadas de la sentencia) qué el favorecido era el jefe de la
rganizacion criminal. Por otra parte, ery los fundamentos que sustentan la
‘jecutoria Suprema se motiva respecto ada conducta delictuosa del beneficiario,
efialandose que: “[...] captura y desbafatamiento de la organizacién de trafico

licito de drogas dirigida por Demetri¢ Y.imonier Chavez Pefiaherrera (a) vaticano,
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delincuente que lideraba la misma a nivel nacional ¢ internacional y quien cra
considerado como ¢l mayor traficante peruano de los ultimos tiempos y principal
proveedor de droga del Cartel de Cali” (fojas 67 que corresponden a las copias
certificadas de la Ejecutoria Suprema que contirma la sentencia condenatoria)

. En este contexto se tiene que el articulo 297° del Codigo Penal en mencién {que

prevé la modalidad agravada de!l delito de trafico ilicito de drogas) consagraba en
su inciso 1) lo siguiente: “La pena serd privativa de libertad no menor de quince
anios; de ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 3 v 8, cuando: 1. El hecho es cometido por
dos 0 mds personas o el agente integra una organizacion destinada al trdfico Je
drogas (..)". Sin embargo, dicho articulo fue posteriormente modificado por !
articulo 3 de la Ley N.° 26223 (publicada con fecha 21 de agosto de 1993), que
agravd el marco normativo vigente hasta entonces para el delito de trafico de
drogas (el minimo de la pena aumentd a 25 afios). A su vez, dicha modificatoria
implico la derogacion del inciso 1) antes citado, pero en su lugar agregd dos
supuestos de conducta ilicita, entre los que se establece: “La pena serd de cadena
perpetua cuando: 1. El agente actia como cabecilla o dirigente de una
organizacion destinada al trdfico ilicito de drogas a nivel nacional o
internacional”.

Posteriormente, mediante Ley N° 26619, de fecha 9 de junio de 1996 se incorpord
el inciso 7) al indicado articulo,/Z97 del Codigo Penal, que establecia lo siguiente:
“La pena serda privativa defdibertad no menor de veinticinco afios: de ciento
ochenta a trescientos sesenpicinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo
36, incisos 1, 2, 4, 5y & cuando.: (..) 7. El hecho es cometido por tres o mdas
personas o el agente activo integra una organizacion dedicada al Trdfico Hicito de
Drogas a nivel nacional o internacional”. Por tanto, se incluye nuevamente la
conducta prevista en el inciso 1), que fue derogada por la Ley N.° 26223,
precisandose que el agravante se configura cuando el }vg'ente tiene cahidad de activo
y que el hecho sea cometido por tres 0 mas personag; sin que ello signifique que la
conducta del favorecido, de ser agente cabecilla g/agente dirigente (motivado de la
sentencias condenatorias como que jefaturaba ¢/lideraba la organizacion criminal a
nivel nacional e internacional), haya quedadg/&xenta de sancion en el tiempo y que,
por tanto, habilite la aplicacion de la normg/pegfial mas favorable al actor.

)

Por lo demas, se aprecia de los prondncamientos judiciales cuestionados que don
Demetrio Limonier Chavez Pefiaherrerg fue procesado y condenado por el delito de
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trafico ilicito de drogas cuando el articulo 297° (modificado por la Ley N° 26619)
sancionaba el hecho delictuoso que es cometido por tres 0 mas personas o cuando
el agente activo integra una organizacion dedicada al Tréfico Ilicito de Drogas a
nivel nacional o internacional, como es el caso de actor del presente habeas corpus.

Finalmente. este Colegiado considera pertinente sefalar, cn cuanto al alegato del
beneficiario expresado en su declaracion indagatoria, en el sentido de que lu
cuestionada Ejecutoria Suprema habria agravado la pena pese a que fue él quien
interpuso el recurso de nulidad y no el fiscal, que: mediante Resolucion de fecha 14
de marzo de 2002. expedida por la Segunda Sala penal Corporativa para Procesos
Ordinarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de I.ima, sc declard
procedente la solicitud de adecuacion de la pena postulada por ¢l beneficiario y se
le impuso 25 afios de pena privativa de la libertad por la comision de los delitos
indicados argumentando para cllo que, tal como sostiene el favorecido, cl
sentenciado interpuso el recurso de nulidad y no el representante del Ministerio
Publico (fojas 254).

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracién de los derechos alcgados en conexidad con cl derecho a la libertad
personal de la recurrente.

Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

Publiquese y notifiquese
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG S’
ETO CRUZ _
ALVAREZ M1
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