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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de noviembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don William Abdias
Palomino Sinti, a favor de don José Luis Galvez Quispe, contra la sentencia de la Cuarta
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 453, su fecha 14 de mayo de 2010, que declaré infundada la
demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

ue con fecha 20 de noviembre de 2009 don Carlos Alberte Quiliano Moreno
interpone demanda de hébeas corpus a favor de don José Luis Galvez Quispe v la
dirige contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, con el objeto de que a) se declare la
nulidad de la Resolucién de fecha 31 de diciembre de 2008, expedida por la Sala
Mixta de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, en el extremo que condena
al actor a 18 afios de pena privativa de la libertad como_aytor del delito de robo
agravado (Expediente N.° 2007-255-SP [2006-344-PET}, y b)Y se ordene que la Sala
Suprema emplazada emita pronunciamiento en cuanto alf recurso de nulidad del
actor disponiendo su inmediata excarcelacion. Se alega Jo afectacion a los derechos
al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Al respectoy refiere que el actor se encuentra privade de su libertad de manera
injusta ya que #} al momento de la detencidn golicial (23 de diciembre de 2006) no se
configuré la flagrancia ni existié un mapdato escrito; i) se formuld un atestade
policial fabricado ya que éste se gistenté en imaginaciones, represivas y
posibilidades fantasiosas, luego i) lg/'Tiscalia provincial sin sustento legal formuld
denuncia penal en su contra por el delito de robo agravado, y posteriormente iv) e
Juez penal abrid instruccién con mandato de detencion en su contra sin que exisidn
suficientes elementos que establezcan su vinculacion en el delito. Afirma q
beneficiario ko se le encontré en su poder ningtin elemento del delito; asimispfo que
estd descartada la sindicacion realizada por la Policia Nacional en cuapfo a las
cintas de video N.® 1, 2 y 3 ya que se aprecian sifuetas borrosas que ng’son actos
eparatorios de una organizacion criminal sino los quehaceres di
ilia. Sostiene que no se han dado las circunstancias que Aleferminen la
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responsabilidad del actor desde la etapa policial, fiscalia provincial, Juzgado Mixto
defTambopata y lo actuado en la aludida Sala Superior, resultando que « la fecha se
edcuentra injustamente detenido esperando once meses a que la Sula Suprema
iplazada se pronuncie.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso | que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza Ia libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anélisis del fonde de la materia cuestionada mediante el
hdbeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegide del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cddigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1) que “no procedern los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdin
referidos en forma divecta al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado” .

Del mismo modo se debe sefialar que corresponde declarar la improcedencia de la
demanda de la libertad individual cuando a la fecha de su presentacidn ha cesado su
amenaza o violacidn, o estas se han convertido en irreparables, en_aplicacion de la
digo Procesal

Constitucional.

. Que de las instrumentales y demas actuados
/ la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema dg/Justica de la Republica,
/ mediante Resolucion de fecha 30 de setiembre de Z009 [RN, N° 1296-2009],
declard, entre otros, no haber nulidad en la sentpficia de la Sala Superior que
condend al actor a 18 afios de pena privativa dg/a libertad por el delito de robo
agravado (fojas 344),

Por consiguiente, siendo la finalidad de 19§ procesos constitucionales, entre ellos el
habeas corpus, el reponer las cosas al gstado anterior a la violacion o amedaza de
violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho con€xo a ésta,
en cuanto al extremo de la demanda referido a Ja injusta privacion de I libertad del
Javorecido a espera de la emision del pronunciamiento de su recw/5o de nulidad,
corresponde su rechazo en aplicacion de la causal de improcedep€ia prevista en el
articulo 5.°, inciso 5, del Codigo Procesal Coenstitucional toda Xez que el supuesto
agravio al derecho a la libertad individual habria cesadofon la emision de la

a Resolucidon Suprema, esto es en momento anterioe’a la interposicion de la
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demanda.

Asimismoy se debe sefialar que los procesos constitucionales tienen por finalidad
proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la
violacién o amenaza de violacion de un derecho constitucional. En este sentido, a
través del proceso de hdbeas corpus corresponde a la justicia constitucional reponer
las cosas al estado anterior al agravio del derecho a la libertad individual, sea por
accion, omisién o afectacion a los derechos constitucionales conexos que incidan
negativamente en la libertad personal. Por lo tanto, si se denuncia que un érgano
judicial viene demorando la expedicion de un pronunciamiento judicial, verificada
tal afectacion con incidencia negativa en la [ibertad personal, este Tribunal
Constitucional puede ordenar que con la mayor brevedad se expida la resolucion
judicial que corresponda, pero no resulta constitucional que el Tribunal ordene ai
6rgano judicial resolver la cuestion penal en determinado sentido y menos atn que
disponga la excarcelacion del actor.

Que por otra lado, en lo que respecta al extremo de la demanda que cuestiona la
sentencia condenatoria expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios, este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de de dicha resolyciéaarguyendo con
demanda y la
supuesta irregularidad de todo el proceso penal des la investigacion

sustancialmente se sustenta en alegatos de valoracidn prglatoria y de presunta
irresponsabilidad penal del recurrente, esto es que i) auto de apertura de
instruccion se habria dictado sin que existan suficientes/elementos que establezcan
la vinculacion del favorecido en el delito investigadofii) las siluetas borrosas que
se aprecian de las cintas de video N.*° 1, 2 'y 3 no fon actos preparatorios de una
organizacion criminal sino los quehaceres diariog de una familia, y iii) al actor no
se le encontro en su poder ningiin elemento del deiito, materia de connotacién penal
que evidentemente excede el objeto de los procesos constitucionales de fa libertad
individual. Al respecto, cabe destacar que este Tribunal viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpgbilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de la pruebas que para tal efectoge actien en
| la instancia correspondiente no se relacionan en forma directa co@/el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, tgda vez que son
aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no comp#fn a la justicia
constitucional encargada de examinar casos de otra naturalezy’ [Cfr. RTC 2849-
2004-HC/TC, RTC 04314-2009-PHC/TC, RTC 06133-2007-PAC/TC, RTC 05157-
2007-PRC/TC, entre otras].
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En consecuencia, en cuanto a este extremo,corresponde que la demanda sea
rechazada en aplicacién de la causal de improcedencia prevista en el articulo 59,
inciso I, del Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y los
fundamentos ficticos de la demanda ne estdn relacionados en forma directa y
concreta con €l contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal al no ser atribucion del Juez constitucional subrogar a la justicia ordinaria
en temas propios de su competencia.

5. Que no obstante el rechazo de la demanda, este Colegiado considera pertinente
sefialar —en lo que respecta al cuestionamiento de la detencion policial del actor—
que dicha supuesta privacion arbitraria de la libertad personal ha cesado en
momento anterior a la interposicion de la demanda, tanto es asi que por los hechos
investigados en la etapa preliminar fue procesado y condenado mediante la
sentencia expedida por la aludida Sala Superior (confirmada por Resolucién Suprema),
resultando que a la fecha no se encuentra bajo la acusada sujecién policial sino
sujeto al cumplimiento de una condena impuesta por el juzgador penal. A ello se
debe agregar que ni la conclusion de la actividad investigatoria de la Policia
Nacional (a través de un atestado policial) o la eventual denuncia o acusacién penal
{propuesta por el fiscal) son decisorias para el juzgador en la imposicion de las
medidas de restriccién de la libertad personal que pueda corresponder al actor, sea
como procesado o al momento de imponer la condena [Cfr. RTC 00475-2010-
PHC/TC v RTC 01626-2010-PHC/TC, entre otras).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de gdtos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ ;

ALVAREZ MIRAND/
URVIOLA _/




