TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|FARAIAD

XP. N.° 03733-2010-PA/TC
LIMA )
GUILLERMO LUYO ORMENO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/L'ma, 17 de noviembre de 2010

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Luyo
efio contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social

adernillo, su fecha 27 de abril de 2010, que declaré improcedente la demanda de
utos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de mayo de 20094 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Procurador Publico encargado de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial
y los vocales integrantes de la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia
de Lima, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion judicial N.° 3, de fecha 15
de diciembre de 2008, que confirmando la apelada declara inadmisible su demanda
laboral de compensacion ¢ indemnizacién por tiempo de servicios N.° 464-2007 y
dispone ¢l archivo definitivo de los actuados; que, en consecuencia, reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion constitucional se ordene que se admita a
tramite la incoada. A su juicio, el pronunc:lamlento cuestionado lesiona la tutela
procesal efectiva y trasgrede el principio pro a

El demandante refiere haber promovido ef ci

Nacional de Inteligencia y que su demand

plazo para la subsanacion; agrega que fadtando un dia para su vencimiepto, solicito

la ampliacion del mismo, pero que 86 pretensién fue desestimada y,/aplicando el
apercibimiento decretado, el Novefio Juzgado Laboral de Lima displso el archivo

_ definitivo. Manifiesta que regurrid tal pronunciamiento y que Sala Laboral

- emplazada lo confirm¢é mediante la resolucién de vista cuestionadd. Aduce que, a la
presentacion del pedido de ampliacion, entendié que se le goncedieron 5 dias
adicionales, por lo que en aplicacién del principio pro actione, Ay existiendo duda, la

emplazada debio disponer que se prosiga con la tramitacjbyl de la causa.

0 proceso laboral contra la Djfeccion
e declaré inadmisble otorgandosele un
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2. Qu?con fecha | de junio de 2009 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justica de Lima rechaza liminarmente la demanda; por considerar que lo que en
puridad pretende el amparista es la revision de lo resuelto por el juez ordinario. A su
turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica confirma la apelada por similares fundamentos,
afiadiendo que el proceso de amparo no constituye una suprainstancia en la que se
jmpugnen los pronunciamientos de la judicatura ordinaria.
!
Que, hemos destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales “(...) estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que a
juicio de este Tribunal la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que €sta se expida con violacidén de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacion con los supuestos contemplades en el
articulo 4 del CP Const. (Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

Que por ell(}( a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe
desestimarsey - porque invocando la afectacion de derechos fundamentales se
pretende que el juez constitucional formule declaracion formal respecto a
situaciones juridicas ya resueltas en un proceso ordinario como lo son tanto la
procedencia o improcedencia como la aplicacion o inaplicacion de los
apercibimientos decretados, materia que son ajenas a la tutela mediante proceso de
garantias, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta en las
decisiones judiciales adoptadas, que pongan en evidencia la violacion de otros
i derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso,
tanto mds si como es de publico conocimiento, los términos judiciales son publicos
y de obligatorio cumplimiento.

Mas alry se advierte que la decision judicial cuestighada se encuentra debigamente
motivada. Asi, se justifica la confirmacion del arghivamiento de actuados decretado
en primer grado, con el argumento: (...} los plzos previstos en la Ley Procesal de
Trabajo N.° 26636 son perentorios, no pudjghdo ser prorrogados por las partes, ni
por el juez, el plazo que se cuenta desde ef dia siguiente de notificadg/la resolucion
que lo fija {...]” (Cfr. ff. 33-35), razoggmiento que al margen de que resulten o no
compartidos en su integridad, constituye justificacién suficiente /que respalda la
decision adoptada, por lo que no procede su revision a través del pfoceso de amparo.

5. Que por consiguiente, aprecidndose que la pretension del returrente —hechos y
peti no forma parte del contenido constitucionalmepgte protegide de los
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derechos invocados, resuita de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese y notifiquese.

§S.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOf
VERGARA GOTELLI A
ETO CRUZ _
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI _+




