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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de febrero de 2010

VISTA

La solicitud de aclaracion de la sentencia de autos, su fecha 3 de setiembre de 2009,

presentada por don Maximo Waiter De la Cruz Hernandez el 12 de febrero de 2010; y,

ATENDIENDO A

1.

2.
3.
~
4.
."\M
5.

Que conforme al articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional, contra las sentencias
del Tribunal Constitucional no cabe recurso alguno, salvo que este Colegiado, de oficio
0 a Instancia de parte, decida “[...] aclarar algin concepto o subsanar cualquier error
material u omision en que se hubiese incurrido”.

Que el recurrente sostiene que en la resolucién materia de aclaracién que ha declarado
infundada la demanda, se ha sefialado que sélo ha acreditado 24 afios, 8 meses y 10 dias
de trabajo; sin embargo, agrega que el reglamento de la Ley 10772, en su articulo 20
sefiala que toda fraccion de tiempo superior a 3 meses se computard como un afio més a
favor del trabajador, por lo que tiene 25 afios de servicios, adquiriendo asi una pensidn
de 25/30 avas partes de su ultimo sueldo.

Que tal pedido debe ser rechazado, puesto que resulta manifiesto que no tiene como
proposito aclarar la sentencia de autos, sino impugnar la decisién que contiene —la
misma que se encuentra conforme con la jurisprudencia de este Tribunal-, lo que
infringe el mencionado articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional.

Que sin perjuicio de lo referido, se ha evaluado cada uno de los medios probatorios
que el demandante ha presentado para dicho fin, por lo que al analizarse el periodo
laborado para su ex empleadora Electrolima S.A., desde el 20 de agosto de 1971 al 30
de abril de 1996, ha acumulado 24 afios, 8 meses y 10 dias de trabajo; empero, no ha
acumulado los 25 afios exigidos para acceder a la pensién que solicita conforme al
articulo 3 de la Ley 10772 antes de su derogacion por el Decreto Legislativo 817,

Que respecto a la fraccion de tiempo de servicios sefialada en el articulo 20 del aludido
reglamento, se debe precisar que no resulta aplicable al presente caso, porque respecto
al computo para efectos pensionarios se requiere labores efectivamente prestadas,
siendo considerados como periodos de aportacién los meses, semanas o dias en que los
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asegurados obligatorios presten o hayan prestado servicios que generen la obligacién de
abonar las aportaciones, por tanto no se consideraran los periodos fraccionados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracién.

Publiquese y notifiquese.
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