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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de diciembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Nacional
Pesquera S.A. en Liquidacion - Pesca Peru, a través de su abogado, contra la resolucion
de fecha 28 de enero del 2009, fojas 84 del segundo cuaderno, expedida por la Sala de
Dere¢ho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repubhca que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

I?J%EN DIENDO A

( I"fl. Que con fecha 13 de abril del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
s/ contra el juez a cargo del Primer Juzgado Especializado Civil de Lima. sefior Jaime
’ David Abanto Torres, y los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, Bustamante Oyague, Aguado Sotomayor v Rossell
Mercado, solicitando se deje sin efecto: 1) ia resolucion N.° 58, de fecha 23 de mayo
‘ del 2005 expedida por el juzgado que le ordeno la entrega de la embarcacién Proa a
/ La Mar; 11) la resolucion de fecha 21 de agosto del 2006, expedida por la Sala que
g confirmo la resolucidon N.° 38: iii) la resolucion de fecha 28 de noviembre del 2006
expedida por la Sala que declar6 improcedente el pedido de nulidad de la resolucion
de fecha 21 de agosto del 2006; v iv) la resolucion N.° 91, de fecha 5 de marzo del
2007, expedida por ¢l Juzgado que le ordena camplase con lo ejecutoriado. Sostiene
que en ejecucion de sentencia del proceso judicial sobre cumplimiento de contrato ¢
indemnizacion seguido por la Empresa Pesquera Atlanta S.R.L. contra ella (Exp. N.°
9306-1999), el Juzgado y la Sala al ordenarle la entrega de la embarcacioén Proa «
La Mar vulneraron su derecho al debido pfoceso pues no tuvieron en cuenta los
alcances de la sentencia casatoria, en lo cual se puntualizd que la Empresa Pesquera
Atlanta S.R.L. ya habia recibido el bien gembarcacion). Precisa que en f{echa 8 de
Junio de 1999 le comunicé a la referida ginpresa que la cmbarcacion se encontraba a
su disposicion para que pudiera recogerla en cualquier momento; agregando que a la
fecha dicha entrega devicne en imposible al haberse siniestrado el bien.

2. Que con resolucién de fecha 30 dé mayo del 2007 la Séptipfa Sala Civil de la Corte

\ Superior de Justicia de Lima deélara improcedente la dgfnanda por considerar que
tos hechos descritos por la recurrente no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de los dere¢hos invocados. A su turno, la

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanengé de la Corte Suprema de Justicia

de la Reptblica confirma la apelada por conglderar que la recurrente pretende
cuestionar ¢f cNterio jurisdiccional de los isttados que le fue adverso a sus

intereses.
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3. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto, este Tribunal Constitucional precisa, tal
como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede utilizarse para replantear una controversia resuelta por los
organos jurisdiccionales ordinarios (la orden de transferencia fisica de la
embarcacion Proa a La Mar), pues no constituye un medio impugnatorio que
continue revisando una decisién de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria y donde se han respetado de modo escrupuloso los derechos fundamentales
del justiciable. Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del
inciso 1) articulo 5°, del Cddigo Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

En el presente caso, este Colegiado aprecia de autos que las resoluciones judiciales
cuestionadas que ordenaron a la recurrente la transferencia fisica de la
embarcacion Proa a La Mar se encuentran debidamente motivadas, y que al margen
de que sus fundamentos resulten o no compartidos en su integridad por la recurrente,
constituye justificacion que respalda la decisién del caso, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo; maxime cuando de la misma resolucidn
casatoria (fojas 6, primer cuaderno) fluye que ella ordena “la entrega de la
embarcacion a la parte actora”, orden a la cual se encuentra obligado de dar
cumplimiento el juez de ejecucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perit | con el fundamento de voto del magistrado

Vergara Gotelli, que se agrega
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
P

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ -~
BEAUMONT CAL’ﬁR 0S

ETOCRUZ '~ =
ALVAR MIRAND}V

/.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL: MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. Con fecha 13 de abril de 2007 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez del Primer Juzgado Especializado Civil de Lima, sefior Jaime David
Abanto Torres y de los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Bustamante Oyague, Aguado Sotomayor y
‘Rossell Mercado, con la finalidad de que se deje sin efecto la Resolucion N° 58 de
fecha 23 de mayo de 2005, que le ordend la entrega de la embarcacion Proa a La
Mar, la Resolucién de fecha 2! de agosto de 2006, que confirmd la citada
resolucion, la Resolucion de fecha 28 de noviembre de 2006, que declard
improcedente el pedido de nulidad de la Resolucion de fecha 21 de agosto de 2006 y
la Resolucién N° 91, de fecha 5 de marzo de 2007, que le ordené al juzgado cumplir
con lo ejecutoriado; considerando que con dichas resoluciones se le esta vulnerando
su derecho al debido proceso.

Refiere la demandante que en el proceso sobre cumplimiento de contrato e
indemnizacion seguido por la Empresa Pesquera Atlanta S.R.L. contra ella (Exp. N°
9306-1999) el Juzgado y la Sala ordenaron la entrega de la embarcacion Proa a La
Mar sin tener en cuenta los alcances de la sentencia casatoria, en la que se
puntualizé que la Empresa Pesquera Atlanta S.R.I. ya habia recibido el bien
{embarcacién). Sefiala que la embarcacion se encontraba a su disposicién para que
pudiera recogerla en cualquier momento, agregando que a la fecha la entrega
deviene en imposible al haberse siniestrado el bien.

2. La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard la
improcedencia liminar de la demanda considerando que los hechos descritos por la
recurrente no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados. La Superior competente confirma la apelada
en atencidn a que considera que se pretende cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados, por haber emitido un pronunciamiento adverso.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
tramite y correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es
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“el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el
proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de
este tribunal en relacion especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el
articulo 47° del Coédigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su parte final que dice: “S7 la resolucion que declara la
improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el
recurso interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para
el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

Es preciso sefialar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio

- constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le

impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de sélo
referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional,
y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacién concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente,

En atencién a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
s0lo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria: sin
embargo he venido expresando en otras oportunidades que excepcionalmente podria
ingresarse al fondo, para darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante u otro segtin la evaluacion del caso concreto.

En el presente caso no tenemos una situacién urgente que amerite pronunciamiento
por parte de este Colegiado, sino mas bien se advierte que existe una demanda de
amparo propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades
expresado mi posicion respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer
demanda de amparo en atencion a que su finalidad est4 dirigida incrementar sus
ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando la Constitucion
habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto
es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo ¢l
quien puede invocar su respeto y proteccién a titulo subjetivo v en sede
constitucional. Es por ello que nuestra legislacion expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana™, por lo que le
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brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier
pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y
econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional y
urgente, puesto que ello significaria la desnaturalizacién total de dicho proceso. No
obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este colegiado
puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de la
vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente y de inminente realizacién
(urgencia) y 1i1) que ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica
con fines de lucro. Ademds debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe
alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por parte
de este Colegiado. Siendo asi en este caso solo cabe evaluar de los argumentos
esgrimidos en la demanda y de lo actuado en el presente proceso constitucional de
amparo si existe alguna razén de urgencia para revocar el auto de rechazo liminar y
admitir a tramite la demanda de una sociedad mercantil, con exclusivo interés de
lucro, que invade la sede constitucional para traer a la discusion tematica propia de
la justicia ordinaria puesto que lo contrario implicaria confirmar el mencionado auto
de rechazo liminar.

En el presente caso

En el caso de autos tenemos el cuestionamiento de una empresa, con fines de lucro,
que busca la nulidad de resoluciones judiciales emitidas en un proceso sobre
cumplimiento de contrato e indemnizacién seguido en su contra, argumentando para
tal fin que se le esta vulnerando su derecho al debido proceso. Siendo asi observo
que lo que pretende la empresa recurrente es no cumplir con un mandato judicial
que le ordend la entrega de una embarcacién, puesto que sefiala que el bien ha sido
siniestrado, buscando en el proceso de amparo replantear la controversia discutida
en el proceso ordinario, utilizando éste como una supra instancia capaz de revertir
un pronunciamiento que afecta a sus intereses patrimoniales.

En tal sentido considero que los procesos constitucionales son procesos destinados a
la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo este
Tribunal desplazar esfuerzos para que los procesos constitucionales estén siempre
para que se discuta solo tematica de derechos humanos, pues el proceso
constitucional de amparo es excepcional y residual, e incluso gratuito, lo que
demuestra que el Estado tiene como funcion principal y prioritaria la defensa y
proteccién de los derechos fundamentales de la persona humana.

Por tanto considero que el auto de rechazo liminar debe ser confirmado por
improcedente, no solo por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa
demandante sino también por la naturaleza de la pretension.
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En consecuencia mi ‘voto es porque se confirme el auto de rechazo liminar y en
consecuencia se declare la IMPROCEDENCIA de la demanda.

SS.

/Y
VERGARA GOTELLI
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