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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de noviembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Regional de

Electricidad del Centro - Electrocentro S.A., a través de su apoderado, contra la
resolucton de fecha 6 de marzo del 2009, fojas 60 del segundo cuaderno, expedida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, que revocando la apelada declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1;‘...

"/Que on fecha 9 de julio del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo contra

los vpcales integrantes de la Octava sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Limg, Sres. Soller Rodriguez, Salazar Ventura y Ruiz Torres, solicitando: i) se
declare la nulidad de la resolucion (sentencia) de fecha de fecha 13 de noviembre del
2007 que confirmo en su contra la estimacion de-la demanda de cumplimiento; y ii)
se expida nueva resolucién. Sostiene que el Sr. Melanio Ramirez Chévez interpuso
en su contra demanda de cumplimiento solicitando se le reincorpore a su centro de
trabajo en aplicacion de la Ley N.° 27803, demanda que en primera instancia fue
declarada fundada, decision que una vez apelada fue confirmada luego en segunda
instancia por la Sala demandada-
derecho al debido procese; toda vez que la Ley N.° 27803
autoaplicativa, ya que previamente a

O es una norma
necesitaba contar
cumplintiento no es
yres, debiendo haberse
remitido el case a los jdzgados contenciosos adminjéfrativos; y que se han

Quinta Sala Civil de la Corte
por no haber adjuntado la
pese a que se le otorgd un plazo
erecho Constitucional y Social

Superior de Mdsticia de Lima rechaza la dem
ecurrente la resolucion N.° 15 materia de andlisi

declara improcedente la demanda por considérar que la recurrentc no interpuso el
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recurso de agravio constitucional conforme lo establecia la STC N.° 4853-2004-
AA/TC,

3. Que de acuerdo a lo sefialado en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el
marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo
contra amparo y €l proceso de amparo contra cumplimiento, procede cuando: a) la
vulneracién constitucional resulte evidente o manifiesta; b) su habilitacidén sélo
opera por una sola y unica oportunidad; ¢) resulta pertinente tanto contra
resoluciones judiciales estimatorias como contra las desestimatorias; d) su
habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno 0 mas derechos constitucionales
independientemente de la naturaleza de los mismos; e) procede en defensa de la
docyrina vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se habilita en
defeysa de los terceros que no han participado en el proceso constitucional
cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto del recurrente
que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio constitucional; g) resulta
pertipnente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidos
por gl Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); y h)
no procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.

4. Que este Colegiado aprecia de la demanda que la recurrente al solicitar que se deje
sin efecto la resolucién de fecha 13 de noviembre del 2007 cuestiona lo decidido en
el proceso de cumplimiento, especificamente la orden de cumplir con reponer a don
Melanio Ramirez Chavez inmediatamente en o de trabajo o reubicarlo segun
corresponda a su cargo de origen. 2

derechos al debido proceso en el trapdte judicial del proceso constituCional de
cumplimiento en el que ha sido vengi

magistrados
dicho proceso
Jgia don Melanio

emplazados determinaron & partir de lo merituado y de lo aportado
que el articulo 11° de la Ley N.° 27803 cuyo cumplimiento
Ramirez Chavez cumplia los requisitos sefialados por este Col
ecaida en el Exp. N.° 168-2005-PC/TC.
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un despropdsito que mediante el presente proceso se revierta una decision judicial
que no vulnera derecho fundamental alguno. En consecuencia, antes de interponer
un nuevo proceso constitucional con evidente dnimo de dilatar el cumplimiento de
una sentencia constitucional, lo que corresponde a la ahora demandante es dar
pleno cumplimiento a lo resuelto en el proceso de cumplimiento que cuestiona. De
lo expuesto se concluye que en el presente caso resulta de aplicacién el articulo 5°
inciso 6 del Cadigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perd con el fundamento de voto del magistrado

Vergara Gotelli y fundamento de voto del magistrado Beaumont Callirgos
SUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demaqda.

Publiquese v notifiquese.

SS.
VERGARA GOTELLL "/
MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CAYLIRGO!
ETO CRUZ {

ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

. Que con fecha 9 de julio del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo contra
los vocales integrantes de la Octava sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, sefiores Soller Rodriguez, Salazar Ventura y Ruiz Torres, con la finalidad de
que s¢ declare !a nulidad de ia resolucion (sentencia) de fecha 13 de noviembre del
2007 que confirmd en su contra la estimacion de la demanda de cumplimiento y que
se expida nueva resolucion, puesto que con ello se vulnera su derecho al debide
proceso./Refiere que el proceso constitucional de cumplimiento interpuesto por ¢l
sefior Melanio Ramirez Chavez, éste solicitd se le reincorpore a su centro de trabajo
en apligacion de la Ley N.° 27803, siendo estimada la demanda en primera instancia
y confirmada por la Sala demandada. Sefiala que la decisién de la Sala vulnera su
derecho al debido proceso, toda vez que la Ley N.° 27803 no es una norma
autoaﬁlicativa, ya que previamente a la reposicién del trabajador se necesitaba
contar con plazas presupuestadas, enire otros requisitos, agregando que el proceso
de cumplimiento no es ¢l adecuado para solicitar la reincorporacién de ex
trabajadores, debiendo haberse remitido el caso a los juzgados contenciosos
administrativos; y que se ha desconocido los precedentes del Tribunal
Constitucional.

. La Quinta Sala Civil de Lima rechazé la demanda en atenci6n a que la recurrente no
cumplié con adjuntar el documento requerido para la admisién de la demanda. La
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica con fecha 06 de marzo de 2009, revocé el auto que rechazé
la demanda y reforméndola la declaré improcedente considerando que de los
actuados no se evidencia vulneracion de derechos constitucionales.

. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacién expresa y
formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
tramite y correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el
proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencién de
este tribunal en relacién especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el
articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427° del
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Cadigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si la resolucién que declara la
improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el
recurso interpyesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para
el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, ¢l principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de sélo
referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional,
y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce-efectos para ambas partes.

. Por ciertof st el Superior revoca ¢l auto venido en grado, para vincular a quien
- todavia np es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente.

En atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
solo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin
embargo este colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo, para darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante.

7. En ¢l presente caso no tenemos una situacion urgente que amerite pronunciamiento
por parte de este Colegiado, sino mas bien se advierte que existe una demanda de
amparo propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades
expresado mi posicién respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer
demanda de amparo en atencién a que su finalidad esti dirigida incrementar sus
ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando la Constitucién
habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto
es ¢n el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo él
quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional. Es por ello que nuestra legislacién expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le
brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracién de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier
pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y
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econdémica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional y
urgente, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho proceso.

En el presente caso

8. Se observa que la empresa recurrente interpone demanda de amparo contra
resoluciones emitidas en un proceso de cumplimiento anterior, considerando que
éstas son irregulares. Pero revisado las instrumentales encontramos que la empresa
demandante pretende dilatar ia ejecucién de una sentencia emitida en un proceso de
cumplimiento a favor de un trabajador que habia sido cesado irregularmente, lo que
significa que convertir a este Tribunal en una supra instancia revisora, capaz de
dilatar la ejecucion de un proceso de cumplimiento en el que se favorecié a un
trabajador. En tal sentido considero que la empresa recurrente esta haciendo uso del
proceso constitucional de amparo, residual y excepcional, para evitar se gjecute una
sentencia, lo que no puede ser permitido por este Colegiado, ya que nuestra
prioridad es la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana y no la
defensa de intereses patrimoniales de personas juridicas con fines de lucro, no
siendo legitimo por tal razén que este Tribunal ingrese a un proceso para evaluar si
la demanda de cumplimiento interpuesto por un trabajador debié o no de ser
estimada, siendo evidentemente que la unica intencién de la demandante es el
obtener un pronunciamiento contrario a los intereses del sefior Melanio Ramirez
Chavez —trabajador que solicitd reincorporacion-—.

9. En tal sentido considero que los procesos constitucionales son procesos destinados a
la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo avocar
este Tribunal todos sus esfuerzos para los procesos en que se discuta su vulneracién.
Debe tenerse presente que el proceso constitucional de amparo es excepcional y
residual, e incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene como funcién
principal y prioritaria la defensa y proteccion de los derechos fundamentales.

10. Por tanto considero que la demanda de amparo propuesta debe ser declarada
improcedente, no solo por la falta de legitimidad activa de la empresa demandante
sino por la naturaleza de la pretension.

En consegtienicia mi voto es porque se declarc la IMPROCEDENCIA de la

|././
o
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Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucidn que desestima la
demanda por improcedente en aplicacién del articulo 5, inciso 6 del Cédigo
Procesal Constitucional, es necesario que ratifique mi posicién expresada en el
voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC en relacion a lo expuesto por
mis colegas en el considerando 3, en el sentido que la procedencia del régimen
especial del amparo contra amparo se sujeta, entre otras, a la linea de
razonamiento referida a que éste no es pertinente como mecanismo de defensa de
los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional, conforme
al precedente establecido en el fundamento 40 de la STC (4853-2004-AA/TC.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS




