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VISTO

N

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Leonor Cumpa Yaipén

i contra la resolucion de fecha 26 de marzo del 2009, segundo cuaderno, expedida por la

Sald de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y

;

%‘ENDIENDO A

|

Que con fecha 21 de octubre del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez a carge del Juzgado Civil de Chiclayo, sefiores Antonio Rafael Chavez
Matos; y los vocales integrantes de la Sala Civil de Chiclayo, sefiores José Maria
Balcazar Zelada, Juan de la Cruz Rios e Ismael Rodrigucz Riojas, solicitando que se
declare la nulidad de los actos judiciales de remate y adjudicacion de su inmueble
ubicado en calle Los Claveles N.° 112, primer piso, urbanizacion Santa Victoria,
Chiclayo-Lambayeque. Sostiene que en el contexto de la tramitacién del proceso
sobre obligacion de dar suma de dinero (Exp. N° 2684-1998) seguido por dofia Ivon
Alvarez Estuche contra dofia Maria Cumpa Vda. de Alvarez se dicté medida cautelar
hasta por la suma de S/, 14,217.00 sobre ¢! inmueble antes descrito, no obstante que
este le fue cedido a su favor en venta real y perpetua mediante Escritura Pablica N.°
6748, Refiere que debido a ello solicité al Juzgado la desafectacion del inmueble, y
que deje sin efecto dicho remate, llevandose a cabo el remate pese a que el 6rgano
judicial sabia fehatientemente que el inmueble ya no le pertenecia a la ejecutada.
Precisa que ¢l Juggado declard improcedente su solicitud dg’ desafectacion, la cual
una vez apelada Ain efecto suspensivo fue declarada nula pgr la Sala demandada, que
ordend su rengvacion, omitiendo el Juzgado aplicar gf articulo 380.° del Codigo
Procesal Civil/que hubiera dado lugar a que se deje sya efecto los actos de remate y
de adjudicacipn. Concluye su escrito sefialando qug’ el Juzgado debié expedir una

resolucion ifestando el por qué no se debia apfiear dicha norma juridica al caso
concreto.
Que mediante resolucién de fecha 12 de nogiembre del 2008 la Sala de Derecho

Constitucional de la Corte Superior de Justica de Lambayeque declara improcedente
la demanda por considerar que no se eyfdencia irregularidades de afectacién al
debido proceso ni vulneracion al derechg/depropiedad de la recurrente. A su turno,
la Sala de Derecho Constitucional y Sgcfal Permanente de la Corte Suprema de
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Justicia de la Republica confirma la apelada por considerar que de lo actuado no se
llega a verificar la afectacién de los derechos constitucionales invocados por la
recurrente,

3. Que sin entrar a evaluar ¢l fondo del asunto, este Tribunal Constitucional precisa, tal
como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continte
revisando una decisiéon que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccién
ordinaria. Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del inciso
1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional, €l cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...} los hechos y el petitorio de lu
demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado ™.

En el presente caso este Colegiado aprecia de autos que las resoluciones judiciales
cuestionadas que ordenan el remate y la adjudicacion del inmueble se encuentran
debidamente motivadas, por lo que al margen de que sus fundamentos resulten o no
compartidos en su integridad por la recurrente constituyen una justificacion que
respalda la decisiéon de la Sala, por lo que no procede su revision mediante el
proceso de amparo; maxime cuando en autos se tiene acreditado que la afectacion
con la medida cautelar recaida sobre el inmueble se antepuso en el tiempo a la
compraventa supuestamente realizada a favor de la recurrente, gozando dicha
afectacion de publicidad, oponibilidad y preferencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucidn Politica del Pert y su Ley Orgénica,

RESUELVE
)

Declarar IMPROCEDENTE

Publiquese y notifiquese
SS.
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