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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de junio de 2010, la Sala Scgunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, L.anda Arroyo y Alvarez
Miranda. pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Landa Arroyo, que s¢ agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doifia Candelaria Silvia Chanca
Angeles contra la sentencia de la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, dc¢ fojas 135, su fecha 5 de diciembre de 2007. que declara improcedente la
demanda de autos.

NTECEDENTES

Con fecha 25 de enero 2007 la recurrente interpone demanda de amparo contra
ETROIT DIESEL-MTU PERU S.A.C.. solicitando que se declare inaplicable la carta
)dc fecha 17 de enero de 2007, mediantc la cual se Je comunica que su vinculo laboral
queda resuelto, y que. en consecuencia, se ordenc su reposicion en el cargo que venia
i 'desempefiando. Sostiene que ha sido objeto de un despide arbitrario, yva que la

f emplazada no le ha manifestado la causa relacionada con su conducta o capacidad

laboral que justifica su despido, vulnerandose asi sus derechos al trabajo y a la
proteccion contra el despido arbitrario.

La sociedad emplazada contesta la demanda afirmando que el cargo que
desempeiiaba la demandante era de confianza y que la decisién de retirarle la confianza
mediante la carta cuestionada no ha vulnerado derecho constitucional alguno.

El Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha
12 de abril de 2007, declara improcedente la demanda por considerar que la demandante
no ha sido objcto de un despido arbitrario. sino que su cese s¢ produjo porque la
sociedad emplazada le retird la confianza para que siga desempefiando el cargo de
asistente contable.

La Sala revisora confirmé la apelada, por estimar que exisie una via procesal
especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion del derecho constituctonal
supuestamente vulnerado.
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Previamente debe sefalarse que la excepeidn de incompetencia por razon de la
materia debe ser desestimada por cuanto en los criterios de procedibilidad de las
demandas de amparo rclativas a materia laboral individual privada, establecidos en
los fundamentos 7 a 20 de la STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituyen
precedente vinculante. se ha sefialado que mediante el proceso de amparo
corresponde evaluar si la demandante ha s1do objeto de un despido arbitrario.

§. Delimitacién del petitorio

2.
o

La demandante alega haber sido despedida arbitrariamente debido a que la
Soctedad emplazada le comumcd la extincidon de su rclacion laboral sin la
expresion de una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral.

Por su parte, la Sociedad emplazada manifiesta que la demandante no ha sido
despedida arbitrariamente, sino quec soélo sc le retird la confianza debido a que el
cargo de asistenta contable que desempcfiaba cra de confianza. En este sentido,
sefiala que la demandante por ocupar el cargo de asistente contable

“(...) trabajaba en contacto directo con el personal de direccion de la empresa™

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por las partes. debe sefialarse que su
enjuiciamiento se circunscribird a determinar si la demandante ha sido objeto de un
despido arbitrario, o s1 el retiro de la confianza ha extinguido debidamente su
relacion laboral con la Sociedad emplazada.

§. Analisis de la controversia

5.

Al respecto resulta oportuno recordar que este Tribunal, en la STC 0976-2001-
AA/TC, ha consolidado su doctrina sobre el despido arbitrario cn sus difcrentes
modalidades, entre las que destaca el despido incausado, el que se produce cuando
“se despide al trabajador, va sea de manera verbal o mediante comunicacién escrita,
sin expresarle causa alguna derivada de la conducta o la labor que la justifique™.

De esta forma, un despido scra justificado o injustificado en tanto la voluntad
extintiva de la rclacién laboral manifcstada por ¢l ecmpleador se lleve a cabo con
expresion de causa o sin ella, es decir, cuando se indican (o no) los hechos que

' Contestacion de la demanda, punto 3.2., obrante a fojas 85.
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motivan y justifican la extincion dc la relacién laboral. Entonces, ¢l despido sera
legitimo sélo cuando la decisidn del empleador se fundamente en la existencia de
una causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada en el
procedimiento de despido, en el cual se deben respetar las garantias minimas que
brinda ¢l derecho fundamental al debido proceso.

De la carta cuestionada obrante a fojas 2, no se aprecia que la Gerencia
Administrativa de la Sociedad emplazada le haya indicado a la demandante cuales
fueron los hechos que motivan y justifican su decision de extinguir la relacion
laboral que mantenian, ¢s decir, que no existe una causa justa rclacionada con su
conducta ¢ capacidad laboral quc justifique la extincion de su relacion laboral. Por
esta razon, resulta claro que la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.
Es mas, en la carta cuestionada la Sociedad emplazada reconoce que le va a pagar a
la demandante la indemnizacion por despido arbitrario establecida en el articulo
38.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

En consecuencia, c¢ste ‘Tribunal estima que la extincién unilateral de la relacion

/7 laboral, fundada unica v exclusivamente en la voluntad del empleador, esta afectada

de nulidad y, por consiguiente, que cl despido de la demandante carece de efecto
tegal, por lo que. en mérito de la finalidad restitutoria propia del proceso de
amparo, procede la reincorporacién de la demandante en el carge que venia
desempefiando en su centro de trabajo.

Por otro lado, este Tribunal debc sefialar que no comparte la alegacion realizada por
la Sociedad emplazada consisiente en que el cargo de asistentc contable que
desempanaba la demandante era de confianza. Elle debido a que la Sociedad
emplazada no ha demostrado formalmente que ¢l cargo de asistente contable haya
sido calificado como cargo de confianza o que le haya comunicado por escrito a la
demandante que ocupaba un cargo de confianza o que su cargo habia sido
calificado como tat, ademas. en las boletas de pago obrantes a fojas 5 y 6 no se
consigna que ¢l cargo que aquella desempefiaba era de confianza.

. Habiéndose acreditado que la Sociedad emplazada ha vulnerado el derecho al

trabajo dc¢ la demandante, corresponde, de conformidad con ¢l articulo 56.° del
Codigo Procesal Constitucional. ordenar que asuma las costas y costos procesales,
los cuales deberén ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con ia autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecucncia, NULA la Carta RH/003-07, dc
fecha 17 de enero de 2007.

2. Ordenar que DETROIT DIESEL-MTU PERU $.A.C. reponga a dofia Candelaria
Silvia Chanca Angeles en el cargo que venia desempefiando, o en otro de similar
categoria o nivel, ¢n un plazo de 10 dias. bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucidn aplique las medidas coercitivas prescritas en el articulo 22.° del Cédigo
Procesal Constitucional, con el abono de las costas v costos del proceso en la etapa
de ejecucion de sentencia.

Publiquese v notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO

VERGARA GOTELLI /
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Coincidiendo con la posicion final expresada por mis colegas, emito el presente voto
por no estar completamente de acuerdo con la forma de fundamentacion, en vista que la
resolucion que emita un 6rgano constitucional tiene que tener una argumentacion sélida
que sustente su posicion.

1.

Sr.

LANDA ARROYO

La demanda se centra en la existencia de un despido arbitrario, cs decir, una
afectacion del derecho al trabajo por no haber expresado causa justa para el despido;
la demandada, por su parte, alega que el cargo era de confianza. por lo que no estaba
obligado a justificar su decisién.

En tal sentido, dos temas que ditucidar debian ser dilucidados: st el trabajador cra
uno de confianza y si, no siéndolo. s¢ habia expresado o no causa justa en su
despido.

Por tal razén. no cabe otra forma dec determinar la existencia o no de un despido
arbitrario si no es determinando el tipo de vinculo laboral entre accionante y
empleador.

Sin embargo. en la sentencia que este Colegiado esta emitiendo, solo se analiza la
cxistencia de labor de confianza (fundamento 9) después de determinar la
arbitrariedad del despido (fundamentos 5 al 8), cuando dcbié ser al contrario.




