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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N. ° 03834-2009-PHC/TC
LA LIBERTAD
VALENTIN RAUL LEIVA CABRERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a lc;s 20 dias del mes de enero de 2010. la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Valentin Raul Leiva
Cabrera contra la sentencia de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 294, su fecha 4 de junio de 2009, que
declar¢6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los vocales integrantes de la Cuarta Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, sefiores Malca Guaylupo, Céspedes Garcia
y Rodriguez Villanueva, por considerar que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso en conexidad con la libertad individual. Sostiene el recurrente que mediante
resolucion de fecha 6 de marzo de 2( ecaida en el incidente N.° 031-09, los jueces
emplazados declararon improcedente solicitud de otorgamiento de beneficio
penitenciario de liberacién condiciomal realizando una incorrecta aplicacién de las
Leyes N.” 10124 y 26320.

Refiere que le han sjd0 impuestas dos sentencias condenatorias por la comisioén
de delitos contra la salugpublica, una respecto al delito de trafico ilicito de drogas en su
tipo base (Ar:t. 296° del Cddigo Penal) y otra en su forma agravada (Art. 297° del
Codigo Penal) (12y 14 afios respectivamente); y que al haber dperado la refundicion de
las penas impuestas no debio aplicarse la Ley N.° 26320/ que impide el acceso al
beneficio de liberacion condicional a las personas sgntenciadas por los delitos
contemplados en los articulos 296° y 297° del Codigg Penal, siendo en todo caso
aplicable, por resultar mas beneficiosa, la Ley N° 24388/

Realizada la investigacion sumaria, los jyUgces emplazados mediante informe
escrito (fojas 256) niegan enfaticamente los argyfdentos esgrimidos por el recurrente, y
precisan que la demanda debe ser declarada infindada, pues la improcedencia resuelta
respecto del beneficio penitenciario solicitado por el recurrente se ha emitido en un
proceso regular.
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El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia de la Libertad, con fecha 19 de mayo de 2009, declaré improcedente la
demanda por considerar que la refundicién de las penas recaidas en contra del
recurrente no implica que la calificacion juridica de los hechos deje de existir, por lo
que la denegatoria del beneficio penitenciario se ha realizado conforme a lo dispuesto
en la Ley N.° 26320, que contiene expresa prohibicion para la concesion de beneficios
penitenciarios para el delito tipificado en el Articulo 297° del Codigo Penal.

La Sala Superior competente confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

l.

Este Tribunal advierte que la presente demanda constitucional tiene como objeto
la impugnacion de la resolucidn recaida en el incidente N.° 031-09, que declara
improcedente la solicitud de liberacion condicional presentada por el recurrente,
lo que supondria una vulneracion de sus derechos constitucionales al debido
proceso en conexidad con la libertad individual.

En uniforme jurisprudencia este Tribunal ha establecido que la legislacion
aplicable para resolver un determinado acto procedimental, como el
concerniente a la solicitud de beneficios penitenciarios, es aquella vigente en la
fecha en la cual se inicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio de
semilibertad o liberacion condicional, esto conforme a lo que se desprende de
los articulos 50° y 55° del Codiga_de Ejecucion Penal, respectivamente [Cfr.
Exp. N.° 1593-2003-HC/TC €aso Djonisio Llajaruna Sare, Exp. N.° 2196-2002-
HC/TC Caso Carlos Saldaiia/Saldaiia]. Desde ese momento, cualquier
modificacion que se realice & las condiciones para acogerse a un beneficio
penitenciario no podra ser gglicable al caso concreto del solicitante, a no ser que
la nueva ley, como dispefie el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo de
Ejecucion Penal, sea paas favorable al interno.

Sobre ello, este €olegiado ha precisado que para la solicitud de los beneficios
penitenciarios de liberacién condicional y de semilibertad no es aplicable el
inciso 11 del articulo 139 de la Constitucidn, segun el cydl uno de los principios
y derechos de la funcion jurisdiccional es “La aplicaciof de la ley mas favorable
al procesado en caso de duda o de conflicto entre/leyes penales”. En primer
lugar, el recurrente que solicita acogerse a la libergcion condicional no tiene la
condicion de procesado, sino la de condenadg/ en virtud de una sentencia
judicial firme en su contra. En segundo lugar, pése a que existe un nexo entre la
ley penal [que califica la conducta antijupfdica y establece la pena] y la
penitenciaria [que regula las condiciones/en las que se ejecutard la pena
impuesta], esta ultima no tiene la naturalgza de una ley penal, cuya duda sobre
sus alcances o eventual colision con/btras leyes, imponga al juzgador la
aplicacion de la ley mas favorable”. [CAF. Exp. N.° 1594-2003-HC/TC].
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4. Sobre la base de lo antes mencionado, este Tribunal considera que la demanda
debe ser desestimada, puesto que conforme se aprecia de autos (fojas 58), el
recurrente presentd su solicitud de otorgamiento de liberacion condicional con
fecha 25 de noviembre de 2008, es decir, cuando la Ley N.° 26320, que restringe
el acceso al beneficio penitenciario de liberacion condicional a las personas
sentenciadas por los delitos contemplados en los articulos 296° y 297° del
Codigo Penal, se encontraba vigente y, por lo tanto, le resultaba aplicable, por lo
que no se advierte que se haya vulnerado el derecho a la libertad personal del
demandante, ni tampoco su derecho al debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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