TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03844-2009-PA/TC
[LAMBAYEQUE

BALTAZARA DEL CARMEN
BRACO GARAVITO Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias det mes de agosto de 2010, reunido el Pleno del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Presidente; Beaumont
Callirgos, Vicepresidente; Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,
con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

" ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Baltazara del Carmen
Braco Garavito y otros contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema dc Justicia de la Republica, de fojas 55 (cuaderno
correspondiente a esa instancia). su fecha 18 de marzo de 2009. que declard infundada la
demanda de autos:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo de 2008, los recurrcntes interponen demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con el objeto de que se deje sin cfecto la resolucion N.° 3, del 3 de mayo de
2007, a través de la cual la Sala emplazada confirma la resolucion N.° 46, del 21 de
noviembre de 2006, que declaré infundada la solicitud de nulidad planteada por los
recurrentes, por la supuesta violacion de sus derechos de propiedad, al debido proceso, a la
tutela jurisdiccional y de defensa.

Sostiene que la Sala interpreta de manera erronea lo dispuesto por el articulo 155°
del Cédigo Procesal Civil, respecto de las notificaciones, pues aunque se ha comprobado
la extraccion de las cédulas de notificacion que sc cucstionan. no se le da valor probatorio
a su recurso de apelacién sino a una razon del secretario judicial. En ese sentido, sostiene
que no se han pegado ni cosido 6 cédulas de unotificacion que acreditan que fueron
notificados con la sentencia, por lo que recién tomaron conocipfiento de la misma cuando
se les notificaron las resoluciones N.° 44 y N.%45.

Primera Sala Civil de la Corte
el 2 de julio de 2007, sefialando

Don Edwin Figueroa a. Vpcal Superior de

Manuel Antonio Cevallos Ggrzales, Juez del Juzfado Mixto del Modulo Basico de
Justicia de Motupe, contestg’la demanda ¢l 11 dg#/'mismo mes y afio, selicitando que la
demanda sea declarada iprocedente, pues ¢l pfoceso de amparo no es uno que pueda
utilizarse oportunista @”tendenciosamente. sin findamento factico y legal, para dilatar un
gseque se encuentra en estado de ejecucign.
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El Procurador Publico Adjunto Ad Hoc en procesos constitucionales a cargo de la
Procuraduria Publica del Poder Judicial, el 16 de julio de 2007 contesté la demanda,
sefialando que la misma deberia ser declarada improcedente, pues la resolucién que se
impugna fue emitida dentro de un procedimiento regular.

Don César Augusto Morales Usquiano, en representacion de dofia Maria Margarita
Flores Ortiz, contesta la demanda el 5 de febrero de 2008, solicitando que la demanda sea
declarada improcedente, dado que la resolucién cuestionada ha sido expedida dentro de un
proceso judicial regular.

La Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque declaré infundada la demanda, por considerar que la resolucion N.° 44,
del 25 de octubre de 2006, notificada al representante comun de los demandantes en autos,
y que declaré consentida la sentencia en el proceso ordinario, no fue objeto de
cuestionamiento, por lo que se concluye que dicha sentencia si fue notificada a la parte
demandante con arreglo a ley.

Por su parte, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirm¢ la apelada que declaré infundada la
demanda, dado que los demandados en el proceso de reivindicacion. demandantes en el
presente proceso. tenian un domicilio procesal comin. Ademds la resolucién del 25 de
octubre de 2006, por la que se declara consentida la sentencia que declara fundada la
demanda de reivindicacion, precisa en su primer considerando que la sentencia fue
notificada validamente a los justiciables, como aparece de los cargos que corren en autos,
resolucion que no fue impugnada cuando fue notificada en el domicilio procesal coman de
los demandados en el proceso de reivindicacion.

FUNDAMENTOS

1. Los hechos materia de autos derivan del Exp. N.° 2002-0022-0-1709-JM-CI-01,
seguido por dofia Maria Margarita Ortiz Alavedra Vda. de Flores sobre reivindicacion
en contra de los codemandantes en autos. En dicho proceso, ¢} 8 de noviembre de 2006,
la recurrente en autos solicité que se de€lare la nulidad del a¢to procesal de notificacion
con la sentencia de primera 1nstan01 toda vez que no/existe cargo de notificacién
alguno que acredite ello (f. 14), escpifo que motivé la rpzén del secretario del proceso,
de fecha 21 de noviembre del mjsmo afio (f. 19), en JA que s¢ expone en relacién a la
sentencia emitida en ese proces6 que “se ha fenido afa vista las cédulas de nofificacion
(...) efectuada a las partes/procesales, asi comogde la parte demandada que es un
domicilio procesal comyr”, por ello se emitio lafesolucion N.° 46, en la que el a quo
declard infundada la nulidad solicitada, pugd se tuvo a la vista las cédulas de
notificacion para declarar consentida la sepftencia. en aplicacion del principio de
i iacion.
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2. La resolucion impugnada corre a f. 7 de autos. y en ella se confirma la resolucién que
declar6 infundada la nulidad deducida por la recurrente en el expediente ordinario. El
sustento de dicha resolucidn es que en dicho proceso no se ha producido un estado de
indefensién procesal, asi como que se realizaron las notificaciones, incluida la de la
resolucion que da por consentida la sentencia; asimismo, que al comprobarse la
extraccién de las cédulas de notificacion que el apelante cuestiona como inexistente, se
dispuso que la ODICMA investigue tales hechos.

3. En copia certificada corre en autos la constancia de notificacion de la sentencia de
primera instancia en el Exp. N.° 2002-0022-0-1709-JM-CI-01, respecto de la parte
demandante en autos (f. 43), mientras que en relacion a la notificacion de los

- demandados en dicho proceso, en reverso aparece anotado de pufio v letra del secretario
judicial, que da cuenta al juez del proceso “que lu constancia de notificacion efectuada
a la parte demandada (quienes tienen un mismo domicilio procesal) ha sido sustratda
(respecto de la notificacion de la sentencia) conforme lo indicado a folios 797 a 798",

4. Revisado el expediente correspondiente al proceso de reivindicacion del que deriva el
presente proceso de amparo, a f. 748 se aprecia la notificacion a la parte demandante en
dicho proceso, pero no aparece ninguna constancia que acredite la notificacion a los
demandantes, de autos salvo la anotacion fijada en el reverso, que es la expuesta
precedentemente.

Notificacion y derecho de defensa

5. El derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14 del articulo 139 de la
Constitucion, el cual establece:

“[e]l principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso”.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos sefiala que:

“{tJoda persona tiene derecho para la detepminacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, 1aboral. fiscal @Gc cualquier otpb caracter”.

Tribunal sostuvo que el dereche e defensa:

diccion de los actos procesales que
unas de las partes de un proceso o de

; /¢ *“(...) se proyecta {...y€omo un principio de con
] — udieran repercutir en la situacion juridica de &

tercero con interés (...).
efensa es consustancial a la idea de un

constitucional que tiene en ¢l respeto de la
res. Por su propia naturaleza, el derecho de

La observancia y respeto del derecho d
debido proceso, propio de una democra
dignidad humana al primero de sus
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defensa es un derecho que atraviesa transversalmente a todo el proceso judicial,
cualquiera sea su materia”. [Subrayado agregado].

La posibilidad de su ejercicio presupene, en lo que aqui interesa, que quienes
participan en un proceso judicial para la determinacién de sus derechos y
obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y oportuno, de los diferentes
actos procesales que los pudieran afectar. a fin de que tengan la oportunidad de
ejercer, segun la etapa procesal de que se trate, los derechos procesales que
correspondan (v.g. interponer medios impugnatorios).

" Por cierto, las exigencias que se derivan del significado constitucional del derecho
de defensa no se satisfacen con la posibilidad de que in abstracto las partes puedan
formalmente hacer ejercicio de los recursos necesarios previstos en la ley, sino
también con la garantia de que puedan interponerlos de manera oportuna. Por ello,
el articulo 1355 del Cédigo Procesal Civil dispone, en su segundo parrafo, que “Las
resoluciones judiciales solo producen efectos en virtud de notificacién hecha con
arreglo a lo dispuesto en este Cddigo (...)"; de modo que la falta de notificacion es
considerada como un vicio que trac aparejada la nulidad de los actos procesales,
salvo que haya operado la agquiescencia.

Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios para la defensa
produce un estado de indefension reprochada por el contenido constitucionalmente
protegido del derecho. Fsta sera constitucionalmente relevante cuando aquella
indefensién se genera en una indebida y arbitraria actuacion del organo que
investiga o juzga al individuo. Y esto se produce solo en aquellos supuestos en que
el justiciable se ve impedido, de modo injustificado, de argumentar a favor de sus
derechos e intereses legitimos. con el consiguicnte perjuicio para tales derechos o
intereses.

Analisis del caso

7. En el presente caso, todo se reduce a determinar si en el proceso de reivindicacion
seguido entre las partes, se produjo o no la notificacion de la sentencia de prlmera
instancia, la misma que segun el or isdiccional si ge realizd, a consecuencia de
lo cual y al no ser impugnada la sentepeta, quella sea considerada como
consentida. No obstante ello, la_prte demandantg/en estec proceso objeta dicha
conclusién, toda vez que no exist€ documento atgung/que acredite ello.

8. En principio, confo al articulo 136° de] ¢Bdigo Procesal Civil “Los Auxiliares

}g Jurisdiccionales son responsables de la formficién, conservacion y seguridad de los
expedientes. Cuidardan, ademds. de la numepficiopcorrelativa y sin interpolacion de los

i) ng€ judiciales sean suscritas por el Juez y

hlios, que las actas que conlienen actua
¢ la veracidad de su contenido y las demas

]

por los que intervengan en ellas, dando
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responsabilidades que la ley les sefiala™ (subrayado nuesiro). Es dentro de ese marco
normativo que se entiende ¢l contenido de la constancia aludida uf supra.

9. Sin embargo, dicha constancia no llega a formar conviccidn en este Colegiado, toda vez
que salvo el dicho del secretario de juzgado, no hay documento alguno que pruebe
objetivamente la realizacion de la notificacion de la sentencia, de modo que en estas
circunstancias, debe estarse a lo mas favorable al proceso; lo contrario podria conllevar
la convalidacién, por defecto, de la violacion del derecho de defensa, justamente en
ausencia del acto de notificacion.

10. De modo que en el presente caso, ¢l Tribunal Constitucional no se esta pronunciando a
favor de la pretensién de fondo sustentada por las partes intervinientes en el proceso
ordinario cuestionado, sino corrigiendo los defectos que se han producido en el proceso
ordinario, para que subsanados estos, ¢l proceso sobre reivindicacion continte sin que
se afecten los derechos fundamentales de los demandantes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo. por la violacién del derecho de defensa
de los demandantes, en consecuencia, Nula la resolucion N.° 3, del 3 de mayo de
2007, a través de la cual la Sala emplazada confirma la resolucion N.° 46, del 21 de
noviembre de 2006.

2. En consecuencia, DECLLARA Nulo todo lo actuado desde fojas 749 y siguientes del
proceso de reivindicacion, debiendo el juez competente notificar con la sentencia que
corre a fojas 741 y siguientes de autos a la parte demandada en el precitado proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ T
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANPA

TIORES AVZANTIRA CA

o SO SEIES WX 4
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes considcraciones:

1.

En el presente caso llega la demanda de amparo interpuesta por los recurrentes
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de Chiclayo de la Corte
Superior de Justicia de L.ambayeque, con la finalidad de que se deje sin efecto la
Resolucion N° 46, de fecha 21 de noviembre de 2006, que declard infundada la
solicitud de nulidad plantecada por los recurrentes en el proceso ordinario de
reivindicacién, por considerar que se les afecta sus derechos de propiedad,

- 'aébifio proceso, tutela jurisdiccional y de defensa.

Refiefen que en ¢l proceso ordinario sobre reivindicacién no se le notificé con la
Reso&.tcién N°® 43, no obrando los cargos en el expediente. Afirman que han
tomacto conocimiento recién de dicha resolucion al momento de las
notificaciones de las Resoluciones N° 44 y 45 en nuestro domicilio real el
07.11106. sito en la Calle Elias Aguirre N° 548-Jayanca (sic). Expresan que
ningupo de los demandados cn dicho proceso fueron notificados con la
sentencia, no existiendo ningun cargo de notificacién, tomando conocimiento
recién por las resoluciones que disponian el lanzamiento. Refieren asimismo que
se hd remitido copias certificadas a la oficina de la ODICMA para la
investigacion por la pérdida de las cedulas de notificaciones a que hacen
referencia.

La Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambaveque declar6 infundada la demanda en consideracion a que la
Resolucion N° 44, del 25 de octubre de 2006, notificada al representante comin
de los demandanies en autos y que declard consentida la sentencia en el proceso
ordinario, no fue objeto de cuestionamiento por lo que se concluye que la
Resolucion N® 43° si fue notificada a la parte demandante.

La Sala Superior revisora confirmando la apelada, declaré infundada la
demanda, agregando que los demandados en el proceso de reivindicacion tenian
domicilio procesal comun. Dice asimismo que la Resolucion N° 44 de fecha 25
de octubre de 2006, que declara consentida la sentencia que a su vez declaro que
la demanda de reivindicacion era fundada. precisa en su primer considerando
que la sentencia fue notificada validamente a los justiciables conforme a las
constancias respectivas que corren en autos, resolucion que no fue impugnada
oportunamente con ocasion de su notificacion en el domicilio procesal comun de
los demandados en el proceso de reivindicacion.
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3. De los actuados encontramos que la real pretension del actor esta dirigida a
frustrar el lanzamiento dispuesto en un proceso de reivindicacion. Para ello
sefiala que la Resolucién N° 43 -—sentencia que resolvio ¢l proceso de
reivindicacion— no le fue notificada, tomando conocimiento de ella recién por las
notificaciones personales de las resoluciones posteriores que declararon
consentida la sentencia y el sefialamiento del correspondiente lanzamiento. Sin
embargo el cuestionamiento al lanzamiento recien es formalizado cuando los
recurrentes ya sabian por notificacion y cargo del contenido de la sentencia.

4. /E—s-gor esto que podemos afirmar que si bien no obra en el expediente los cargos
de natificacion de la sentencia, ello per se no implica que la resolucién no haya
sido notificada, observandose de autos que por ello el juez de dicha causa ha
dispugsto por Resolucion N° 46. de fecha 21 de noviembre de 2006 (fojas 19),
que s{: realice las investigaciones pertinentes a fin de determinar al responsable
por lgs sustraccion de los referidos cargos de notificaciones. remitiendo las
copiajs certificadas al oOrgano pertinentc —ODICMA-, lo que significa
consideracion de dolo o negligencia respecto al pegado de los cargos en el
expe,ﬂiente.

5. No obstante lo expuesto ¢s claro que de haber considerado los recurrentes que se
le habia afectado su derecho a la defensa, tenian expedita la via de impugnacion
para cuestionar ante ¢l superior la Resolucion N° 44, via el recurso de apelacion,
lo que no hicieron, por lo que este Colegiado no puede accptar que sin haber
realizado cuestionamientos a la resclucion posterior —por medio de la cual
sefialan tomaron conocimiento de la sentencia que presuntamente no se les
habria notificado— ante la sala superior, acudan al proceso constitucional de
amparo a efectos de que este Tribunal actile como instancia adicional. Por lo
expuesto no considero que los argumentos esbozados por los recurrentes
constituyan fundamentos suficientes que puedan dar lugar a que este Colegiado
declare la nulidad de resoluciones judiciales por el hecho de no encontrarse los
cargos de notificacion, tomando como principal fundamento la negligencia de
los operadores judiciales. o ¢l dolo gque de ninguna manera puede ser sancionada
con la nulidad de resoluciones gue han sido emitidas en un proceso regular,

6. Finalmente cabe sefialar que conforme lo ha sefialado este Tribunal no cualquier
irregularidad intra proceso puede acarrear la nulidad de actos procesales dentro
de un proceso regular en el que han sido vencidos los recurrentes. En el caso de
autos considero que principalmente se denuncia la negligencia de un auxiliar
judicial quien ha extraviado los cargos de notificacion, habiendo el juez de dicho
proceso remitido las copias al ente pertinente a efectos de que se realice las
investigaciones  pertinentes,  determinando  la  responsabilidad y
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consecuentemente la sancion, todo lo que dice que aunque no existen los cargos
de notificacion no se cuestiono la sentencia misma.

Es por esto que difiero de la ponencia prescntada, considerando que la demanda
debe ser declarada infundada, por no haberse acreditado la vulneracion del derecho
de defensa de los recurrentes.

ST
Por lo expues i voto'es porqué la demanda de amparo debe declararse




