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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Superintendencia

Nacional de Administraciéon Tributaria (SUNAT) contra la sentencia expedida por la
Sala Constitucional y Soctal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de foliuos
116 del segundo cuadernillo, su fecha 4 de marzo de 2009, que declar6 infundada la
demand/a de’ 'Rlutos Y,

ATENDIEN O A

Que con fecha 26 de octubre la recurrente interpone demanda de amparo solicitando
que se declare la nulidad de la resoluctdn sin nimero de fecha 7 de abril de 2006
emitida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica en
el Expedfente N.° 1941-2005, notificada el 8 de agosto de 2006. Alega que mediante
dicha resolucién la Corte Suprema confirmo la resolucion judicial que declaré como
sucesor lSrocesal de Industrial Selva S.A. a Santa Maria Industrial S.A.C., vulnerado
con elloisus derechos al debido proceso y a la debida motivacion.

Refiere que en 1997 la emprn Selva S.A. interpuso demanda contenciosa
administrativa contra la_Resolucion gdel Tribunal Fiscal N.° 323-1-97, solicitando
que Ja SUNAT devuelva S/. 112,597.94, suma cancelada indebidamente por
concepto de impuesto general 4 la ventas (IGV). Sefiala que tal demanda fue
finalmente declarada fundada gor la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema mediante rgdolucion de fecha 11 de diciembre de 2001 (Exp. N.°
1473-2000-Lima). No obgfante alega que con fecha 22 del enero de 2003 la empresa
Santa Maria Industrial’S.A.C. se apersoné al proceso y solicitd, en virtud de un
contrato de concesi(} de derechos de fecha 22 enero de 1998, que la suma a ser
devuelta a Industrial Selva S.A. (en proceso deiquidacion) le sea entregada, en vez
que a la entidad liquidadora (Imagen Empres ial S.A.C.). Tal solicitud fue aceptada
mediante la resolucién que ahora se cuestigha y que a decir de la SUNAT vulnera
sus derechos fundamentales.

Que la Procuradoria contesta la demanga solicitando que sea desestimada alegando
que la demandantc no ha acreditado/syficientemente las afirmaciones vertidas en
cuanto a la supuesta vulneracion g€ derechos constitucionales de tutela procesal
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efectiva y debida motivacién de las resoluciones. Indica ignmalmente que es de
aplicacion la causal de improcedencia establecida en ¢l articulo 5, inciso 2 del
Cédigo Procesal Constitucional. Expresa ademdas que no resulta admisible que
mediante un proceso de amparo se pretenda cuestionar una reselucion judicial por el
hecho de no encontrarse de acuerdo con tal decision.

Que Santa Maria Industrial S.A.C. contesta la demanda alegando que la etapa de
ejecucion es parte del proceso judicial conforme lo dispone el articulo 713, inciso 1
del Cédigo Procesal Civil, por lo que es aplicable lo dispuesto en su articulo 108.
Ademas refiere que no se estaria ante un proceso concluido porque la SUNAT no ha
eumplido con devolver la suma de dinero ordenada. Sostiene que no es aplicable el

- articulo}26 del Cédigo Tributario porque no se estd ante un derecho crediticio sino

ante una devolucién de dinero, yrespecto.dela fecha de celebracion del contrato,
argumerjta que el articulo 1207 del Codigo Civil, precisa que estos debe constar por
escrito bajo sancion de nulidad, requisito que fue cumplido no resultando aplicable
el articﬁo 245 del Cédigo Procesal Civil, por lo que surte efectos desde le momento
de su celebracidn. Por altimo, sefiala que quien esta obligada a acreditar que el 22 de
enero d& 1998 el representante de Selva S.A. no tenia facultades para celebrar un
contrato de cesidn de créditos es la accionante y no la administracién de justicia.

Que la Quinta Sala Civil de 1a Corte Superior de Lima, con fecha 6 de noviembre de
2007, declara infundada la demanda estimando que mediante el amparo se pretende
la revision de la resolucion expedida enel proceso sobre impugnacion de resolucion
administrativa al no estar conforme con £ fundamento que sustenta tal decision, lo
que pudo ser rebatido en el propio prefceso ordinario; estima asimismo que de los
actuado no se advierte vulneracién a}guna.

Que el ad guem confirmé la ¥solucion apelada considerando que no se aprecia
motivacién insuficiente que g£uponga alguna iryegularidad en el proceso ordinario.
Asimismo sefiala que la AT no ha acpfditado agravio directo derivado del
proceso que se cuestiofa pues no aparecy de autos que sea acreedor tributario
alguno, y que por el contrario, en virtud de lo ordenado por la Corte Suprema la
SUNAT esta obligada a devolver una surfa de dinero.

ghdante alega que se ha vuinerado sus derechos
fa debida motivacién alegando que: a) la Corte
Suprema no se pronuncio sobre toghs los puntos controvertidos afectando con ello el
derecho fundamental a laj/ debida motivacién; b) se ha invertido
inconstitucionalmente la carga /, la prueba, obligande a la SUNAT a acreditar un
hecho que vincula Onicamentg#a Industrial Selva y a Santa Maria Industrial, como es

Que como se aprecia de autos la dem
fundamentales al debido proceso y 3
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la fecha del contrato de concesion de derechos; c¢) el contrato de concesion de
derechos es un documento privado supuestamente celebrado el 22 de enero de 1998,
no obstante, expresa que un documento privado adquiere fecha cierta y eficacia
como tal con la presentacion del documento ante notario publico para que certifique
la fecha o legalice la firma, situacién que no se ha producido.

Que tespecto ¢l punto a), la demandante ha propuesto como ejemplo de elio que no
se tuvo en cuenta la legislacién en materia concursal respecto las facultades de
representacion del representante legal de la empresa Industrial Selva S.A., ni
tampoco la ineficacia establecida por ley respecto de actos celebrado presuntamente
en el “j)eriodo de sospecha” fijado en la normatividad concursal. Al respecto este
Tribunal considera que estas cuestiones si han sido resueltas en la resolucién
cuestionada al determinarse precisamente la validez del contrato de cesién de
crédito, lo que por ldgica consecuencia implica la desestimacion de tales extremos
de la impugnacién, no demostrandose por consiguiente vulneracién al derecho
fundamental de la demandante.

Que de otro lado y come principal cuestionamiento de la entidad demandante se
indica que la Corfe Suprema no habria cumplido con fundamentar adecuadamente su
decisidon de considerar que el contrato de cesion de créditos produce eficacia
juridica. En efecto, la SUNAT considera que de conformidad con el articulo 245 del
Codigo Procesal Civil, para que tenga valor probatorio en un proceso judicial dicho
contrato debia tener una fecha cie a/cual debe ser considerada desde la
presentacidn de dicho documento. tario piiblico, esto es, desde el 6 de julio
de 2004. Siendo ello asi la SUNAT alega que tal contrato no tendria valor puesto
que incurriria en la causal de nuliddd establecida en el articulo 19 de la Ley de
Restructuraciéon Patrimonial, aprgbada mediante Decreto Legislativo N.° 8435, que
estipulaba: “Son nulos y carecgfi de efectos legales los actos y contratos realizados o
celebrados por el insolvente 4 partir de la presentacion de su solicitud de declaracion
de insolvencia o la fecMa en que ésta es puegta en su conocimiento, segin
corresponda, y hasta lafecha en que la junta nomre o ratifique al Administrador o
Liquidador segin sea’el caso”. Esto es, seria m probable que el contrato haya sido
celebrado durante este “periodo de sospecha™

s

/que el articulo 245 del Cédigo Procesal
o certificado a la fecha en que se llevd a
cabo, tan solo que se presente un docughghto que no sea copia simple sino una copia
certificada por notario publico en togo £aso, y que con ello se habria cumplido con
las formalidades establecidas en el Artjculo 1207 del Cédigo Civil que establece que
para su vahlidez el contrato de ceg{oy debe constar por escrito, requisito que habria

Que de otro lado la Corte Suprema interpr
Civil no obliga a que se presente el con
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sido cumplido por las empresas Industrial Selva S.A. y Santa Maria Indutrial 5.A.C.

Que como se aprecia la resolucion de la Corte Suprema cuestionada cuenta con una
fundamentacién a partir de determinada interpretacién de los articulos 245 del
odlgo Proccsal Civil y 1207 del Codigo C 1v11 y siguientes rclatwos al contrato de

;' demandante no se encuentra de acuerdo.

. Que aljrespecto conviene recordar que “[e}l amparo contra resoluciones judiciales no
supone como tantas veces lo hemos afirmado, un mecanismo de revision de las
cuestjones discutidas en el proceso que lo origina, por lo que las violaciones a los
dere¢hos de las partes de un proceso deben expresarse con autonomia de dichas
pretensiones, Es decir, debe tratarse de afectaciones del Juez o Tribunal producidas
en Ifi‘l marco de su actuacion jurisdiccional que la Constitucion les confiere y que
distorsionan o desnaturalizan tales competencias al punto de volverlas contrarias a
los derechos constitucionales reconocidos y por tanto invalidas™ (Cfr. N° 1209-
2_006 -PA/TC. Caso Compaiiia Cervecera Ambev Peru S.A.).

Que sobre el particular se advierte que el demandante, invocando la afectacién de
sus derechos constitucionales, pretende el juez constitucional reexamine la
resolucion de vista que declard como sucesgr procesal de Industrial Selva S.A. a
Santa Maria Industrial S.A.C., pretensiod que no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido de ningunoAe los derechos invocados.

. Que como ya se expresd la resolucigh judicial cuestionada se encuentran motivada
conforme a los términos previstog/por el inciso 5) del articulo 139.° de la Norma
Fundamental, toda vez que precisa las razones poy las cuales se estima la solicitud de
sucesion procesal planteada por Santa Maria Andustrial S.A.C. De modo que, al
margen de que tales fundamentos resulten & no compartidos en su integridad,
constituyen justificacion suficiente que respdlda la decision jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su revisidn a través dgelproceso de amparo.

e la pretension del recurrente incida en el
o de los derechos que se invoca, resulta de
el Codigo Procesal Constitucional.

. Que en consecuencia no aprecidndose
contenido constitucionalmente protegj
aplicacion el inciso 1) del articulo 3,

bunal Constitucional, con la autoridad que le
erl

Por estas consideraciones, el
nfiere la Constitucidén Politica de
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR(
ETO CRUZ T
ALVAREZ MIRANDA /

-/




