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;- / RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 12 de octubre de 2009
VISTO
) El recurso de agravio constitucional interpuesto porl don Aldo Bassino Scarrone
K/ y otro, a través de su abogado, contra la resolucién de fecha 20 de mayo del 2009,
/4 segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

/ de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, que confirmando la apelada declard
i improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de setiembre 2008 los recurrentes intdrponen demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, Sres. Ana Maria Aranda Rodriguez, Oswaldo Ordo6iiez Alcantara y
José Espinoza Coérdova, solicitando: 1) la nulidad de la resolucion de fecha 13 de
agosto del 2007 expedida por la Sala demandada; ii) la nulidad de la resolucién N.°
107 de fecha 4 de julio del 2008 expedida por el Cuarto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima; iii) la reposicion plena de la STC N.° 1168-2001-AA/TC; vy iv) se
ordene a la demandada expida nueva resolucién. Sostienen que interpusieron
demanda de acciéon de amparo contra la Oficina de Normalizacién Previsional
(ONP) y otro por habérseles suprimido el cho Al reajuste de las pensiones por
costo de vida dispuesto por la Resolucion Directgpdl N.° 01-84-BS, demandy que fue
declarada fundada por el Tribunal Constituciga@l con sentencia de fecha 25 de abril
del 2002 (Exp. N.° 1168-2001-AA/TC) eprfa cual se dispuso que la QNP abone el
reajuste de las pensiones que no hubigs€n percibido a partir del 1 de £nero de 1995,

_ incluyendo los reintegros. No obstarte ello refieren que en ejecuciph de sentencia la

K ONP suprimi6 en forma unilateral y arbitraria las pensiones reajustadas, siendo
ratificada dicha decision per’la Sala demandada, lo cual en sy entender transgrede

los aleances de la Sentencia del Tribunal Constitucional quefiene autoridad de cosa

gada, pues se revisé y restringié los efectos de dicha sesfiencia y se interpreté sus

lg cances de una manera tan arbitraria que la privo de spé efectos a partir del 20 de

viembre de 1993,

ue con resolucion de fecha 17 de setiembre del 2%68 la Segunda Sala Civil de la
_orte Superior de Justicia de Lima de manera fiminar declara improcedente la
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! . “demanda por considerar que se pretende discutir el razonamiento utilizado por la
;o Saia Superior para justificar su decisidon. A su turno, la Sala de Derecho
lesutucmnal y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
cohfirma la apelada por considerar que el proceso de amparo no puede ser utilizado
c¢mo una suprainstancia para cuestionar lo establecido en otro proceso
nstitucional.

Que de acuerdo a lo sefialado en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el
marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional el proceso de amparo
contra amparo procede cuando: a) la vulneracion constitucional resulte evidente o
manifiesta; b) su habilitacion sélo opera por una sola y tinica oportunidad; ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitaciéon se condiciona a la vulneracién de uno o més
derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; €)
procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) si es pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
, vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
! / PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
/ Tribunal Constitucional.

4. Que aun cuando las citadas reglas del amparo contra amparo han sido configuradas
en la logica de que lo que se cuestiona en sede cgnstitucional es una sentencia
emitida en un anterior proceso constitucional, nadp/impide invocarlas cuando como
ocurre en el caso de autos el proceso se tornaria Miconstitucional en cualquiera de sus

otras fases o etapas, incluso la de ejecucidn g sentencia.

1 5. Que sobre el particular este TribunglConstitucional ha sefialado en formgh reiterada
que “mediante el derecho a que se respete una resolucion que ha/adquirido la
autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justici
lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judi

nienido de las_resoluciones que hayan adquirido tal cdfidicion, no pueda ser
ado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros
. incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales que Ivieron el caso en el que
e dicté”. (STC 4587-2004-AA/TC, fundamento 38).
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Que del expediente de autos a fojas 23, primer cuaderno, se aprecia que el Tribunal
Constitucional con sentencia que tiene la autoridad de cosa juzgada dispuso “gue la
ONP abone (...) el reajuste de las pensiones que no hubiesen percibido a partir del
uno de enero de mil novecientos novenmta y cinco, incluyendo los reintegros
consiguientes, con arreglo a los criterios referidos en la Segunda Disposicion Final
v Tramsitoria de la Carta Politica del Estado”. Sin embargo a fojas 32, primer
cuaderno, se aprecia que la Sala demandada establece que ‘“e/ reajuste de las
pensiones se encuentra somefido necesariamente a las normas legales vigentes y
solo durante su vigencia entre las cuales no se encuentra la Resolucién Directoral
001-84-BS (...)”; todo lo cual hace deducir a este Tribunal Constitucional que el
¢organo judicial demandado habria emitido resolucion contraviniendo el principio de
cosa juzgada.

Que por consiguiente verificindose que el tema planteado si resulta de relevancia
constitucional, se debe revocar las decisiones impugnadas ordenandose su admision
a tramite con audiencia de los demandados y de los interesados ONP y Ministerio de
Economia y Finanzas.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd | con el fundamento de voto del magistrado

Beaumont Callirgos, que se agrega
RESUELVE

REVOCAR las resoluciones de fechas 17 de setiembre del 2008 y 20 de mayo del
2009, debiendo la Sala Superior admitir a tramite la demanda y pronunciarse sobre el

fondo del asunto, teniendo ey
resolucion.

Publiquese y notifiquese.

suenta lo acotado en el considerando 7 de la presente

ss.
VERGARA G@
MESIA RAM
BEAUMONT C
ETO CRUZ '

ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucién que revoca las
resoluciones de fechas 17 de setiembre de 2008 v 20 de mayo de 2009 y ordena a
la Sala Superior que admita & trdmite la demanda y se pronuncie sobre el fondo del
asunto teniendo en cuenta el considerando 7, es necesario que ratifigue mi
postcidn expresada en ¢l voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC en
relacion a lo expuesto por mis colegas en el considerando 3, en el sentido que ia
procedencia del régimen especial del amparo contra amparo se sujeta, entre otras,
a la linea de razonamiento referida a que éste no es pertinente como mecanismo de
defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional,
conforme al precedente establecido en el fundamento 40 de la STC 04853-2004-
AA/TC.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS;-"

i

Lo que certifico




