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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LA LIBERTAD

MARIA  ANGELICA HARMAN
INFANTES DE RIVERA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Angélica

Harman Infantes de Rivera contra la resolucion expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 94, su
fecha 4 de junio 2009, que declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

8]

(US)

Que, con fecha 5 de setiembre de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se inaplique
la Resolucion 37091-2006-ONP/DC/DL 19990, y que, en consecuencia se le
otorgue pension de jubilacion de conformidad con el Decreto Ley 19990,
reconociéndole 7 afios y 10 meses de aportes al Sistema Nacional de Pensiones
(SNP). Asimismo, pide que se pague devengados, intereses legales y costos
procesales.

Que en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC. publicada en el diario
oficial £l Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha precisado que forman
parte del contenido esencial protegido por el derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencidn, y que la
titularidad del derecho invodado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciagniento de mérito.

Que de conformidad con £I articulo 42 del Decreto Ley 19990, yigente hasta el 18
de diciembre de 1992, lgs asegurados obligatorios o facultativoy/que acrediten tener
55 6 60 afios de edad s¢igun se trate de mujeres o varones, y qug ademas cuenten con
5 0 mads afios de aportaciones, pero menos de 15 afios en el cgso de los varones y 13
en el de las mujeres,/tendran derecho a una pension reducidy.

Que con la copia del Documento Nacional de Identidad, obrante a fojas 1, se
acredita que la demandante nacié el 2 de diciembre/de 1933; por consiguiente,
cumplio la edad requerida para percibir la pension geducida de jubilacion el 2 de
diciembre de 1988.

Que para acreditar aportaciones, la recurrente ha pfgsentado el certificado de trabajo
de la Empresa Confecciones Industriales Charleg’ S.R.L.., de fecha 2 de marzo de
2006, en el que consta que habria laborado g€l 1 de febrero de 1984 al 31 de
diciembre de 1991 (f. 2); una declaracion juraga de don Carlos Torres Infantes, de
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fecha 2 de marzo de 2006, Gerente General de Confecciones Charles S.R.Ltda.(f. 3);
y una copia de la Partida Registral 3134468, de fecha 7 de enero de 1983, de
Confecciones Charles S.R.Ltda., en la que consta el nombramiento como Gerente de
don Carlos Torres Infantes (f. 4).

Que, a fojas 4 del cuaderno del Tribunal Constitucional, consta la notificacion
realizada a la demandante el 2 de octubre de 2009, para que en el plazo de 15 dias
habiles presente documentos idoneos adicionales que sustenten y permitan crear
certeza y conviccion respecto al periodo laboral sefalado en los documentos
obrantes a fojas 2 a 4 de autos. Es asi que, vencido en exceso el plazo, la
demandante no ha cumplido con absolver el requerimiento, ni presentar documento
alguno. En consecuencia, este Tribunal considera que los documentos adjuntados a
la demanda no son iddneos en esta via para acreditar afios de aportes al SNP, pues
no generan certeza ni conviceion.

Que en la RTC 4762-2007-PA/TC (Resolucion de aclaracion), este Colegiado ha
sefialado en el considerando, 8, parrafo 3 que: “En los procesos de amparo en que
se haya solicitado al demandante documentacion adicional y ésta no se presente
dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcion del
requerimiento, la demanda serd declarada improcedente. Igualmente, la demanda
sera declarada improcedente cuando el demandante no haya logrado generar en el

juez la suficiente conviccion probatoria para demostrar los periodos de

aportaciones alegados”.

Que, por consiguiente, no pudiéndose dilucidar la pretension, resulta necesario que
la actora recurra a un proceso mas lato que cuente con etapa probatoria, de la cual
carece el proceso de amparo conforme lo sefiala el articulo 9 del Cédigo Procesal
Constitucional. Por ello, queda obviamente expedita la via para que acuda el
proceso a que hubiere lugar.

Por estas consideraciones, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demay(da.
Publiquese y notifiquese.
88,

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRG
ETO CRUZ
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