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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03865-2009-PHC/TC
LIMA ,
SOLIO RAMIREZ GARAY

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de diciembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Solio Ramirez Garay
contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, de fojas 247, su fecha 2 de julio de 2009, que declara infundada la
demanda de autos;

ATENDIENDO

. Que con/fecha 11 de mayo de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
| / corpus ¢ontra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la
: Corte Suprema de la Republica, sefiores Rodriguez Tineo, Biaggi Gomez,

Barrigs Alvarado, Barandiardn Dempwolf y Neyra Flores, por la supuesta

vulneracion de sus derechos constitucionales al juez natural, a la tutela procesal

razonable y a la libertad indivi . Alega el actor que en el proceso penal que se
//g 2.

efectiva, a la defensa, a la motivacidon de las resoluciones judiciales, a un plazo
le sigue (Exp. N.° 455- por Ja presunta comision del delito de homicidio
calificado, la Sala penal emplagada declaré haber nulidad de la sentencia que lo
absolvia conjuntamente con $d coimputado de la acusacion fiscal; ordenando que
se realice un nuevo juicio fral por otro Colegiado. Posteriormente los Vocales
demandados, mediante rg§olucion de fecha 13 de abril de 2009 ( Competencia
N.? 03-2008), declarargn procedente la solicitud de cgipetencia, hecho que

considera genera upa serie de irregularidades qu€ vulnera los derechos
constitucionales invgcados y amenaza su libertad pergonal.

Que el articulo 2° del Cédigo Procesal Consti
onstitucionales de habeas corpus, amparo
menace o viole los derechos constitucion
umplimiento obligatorio, por parte
ersona; agrega que, cuando se invo
lerta y de inminente realizacion.

cional sefiala que los procesos
habeas data proceden cuando se
s por accidén u omision de actos de
cualquier autoridad, funcionario o
la amenaza de violacion, ésta debe ser
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Que en cuanto a que la amenaza debe ser inminente y real se debe advertir que
los procesos constitucionales no solo buscan remediar las violaciones de los
derechos ya producidas, sino también prevenir la comision de tales actos. Para
determinar si la amenaza de un derecho es inminente hay que establecer, en
primer lugar, la diferencia entre actos futuros remotos y actos futuros
inminentes. Los primeros son aquellos actos inciertos que pueden o no suceder,
mientras que los segundos son los que estan proximos a realizarse, es decir, su
comision es casi segura y en un tiempo breve (Cfr. STC N.° 2484-2006-

liberfad sea cierta, es decir, que exista un conocimiento seguro y claro de la
amenaza a la libertad, dejando de lado conjeturas o presunciones; y, b) la
“inminencia de que se produzca el acto vulnerador, esto es, que se trate de un
atentado a la libertad personal que esté por suceder prontamente o en proceso de
ejgcucion, no reputandose como tal a los simples actos preparatorios.

e en el presente caso, de los actuados mas instrumentales que corren en
los autos no se acredita la supuesta gafenazg/Contra la libertad personal del actor
en los términos constitucionales antes sefdlados. En efecto, aun cuando el actor
cuestiona la transferencia de€ompetep€ia y con ello el consecuente perjuicio
procesal que le supone ser juzgado/en una ciudad distante a su localidad de
arraigo, tal hecho no implica per s¢'la configuracion de la acysada amenaza a su
libertad personal ni que ésta seafierta y de inminente realiz4cidon, como lo exige
el articulo 2° del Codigo Progesal Constitucional, antes Bien, el apercibimiento
(f. 242), notificado al actop/a fin de que cumpla, en sy'calidad de acusado, con
presentarse en la ciudad de Lima para proseguir cop/el proceso penal contra su
persona, constituye un apremio que se dispone co onsecuencia de la decision
judicial de transferencia de competencia dictagg/por la méaxima instancia del
Poder Judicial.

siendo asi, la demanda debe ser

. ada, resultando inaplicable el
7artigulo 2° del Codigo Procesal Constitu
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. / /—j
SS. .
VERGARA GOTELLI ‘
MESIA RAMIREZ /

BEAUMONT CAL 0S ‘ _

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAND ‘




		2017-08-21T18:25:21+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




