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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

, 30 junio de 2010

VISTO

EY recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Hugo Rivero Ortiz

ntra la resolucion emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
uprema de Justicia de la Repablica, de fecha 27 de mayo del 2008, que declara
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A:

1.

Que el 01 de octubre del 2003 interpone demanda de amparo contra el Quinto
Juzgado Laboral de Lima asi como contra la Segunda Sala Laboral de Lima,
solicitando se declare inaplicable la resolucién del 20 de enero del 2003 y la
tesolucidn de vista de fecha 27 de agosto del 2003 emitidas dentro del proceso de
reintegros de beneficios sociales iniciade por el demandante contra su ex
empleadora Electroperii S.A.

/ (9/\/ Refiere que mediante las cuestionadas resoluciones se declaré indebidamente

fundada la excepcion de prescripcidn extintiva y cosa juzgada deducida por
Electroperi S.A. en ¢l procese ordinario precitado, lesionando sus derechos
constituctonales reclamados en dicho proceso. Afiade que labord en Electroperd
S.A. desde 1960 y que cesé el 17 de maye de 1991, siendo su ultimo cargo el de
Jefe de Abastecimiento de la Secciéon Logistica- Unidad Electroperd- Huaraz. Y,
que ¢n 1992 interpuso demanda-tontra sy ex- empleadora por reintegro de C.T.S.,
remuneraciones, vacaciones, desistiépdose del proceso el 30 de junio de 1993.
Finalmente manifiesta que en el 2002 interpuso nuevamente demanda por reintegro
de CTS contra Electroperti S.A., aplicandole retroactivamente la Ley 26513.

los emplazados en sus respectivas resoluciones contiene Tallo imperante en el
Poder Judicial peruano desde hacia varios afios atras. g
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4. Que los Dr. Néstor Morales Gonzales y Dra. Elina Hemilce Chumpitaz Rivera en su
calidad de jueces que conformaron la sala emplazada contestan la demanda
argumentando que no se ha lesionado derecho constitucional algunc del
demandante.

5. Que la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard infundada
| la demanda tras considerar que las resoluciones cuestionadas se encuentran
' debidamente motivadas, no habiéndose acreditado las supuestas vulneraciones
| constitucionales. A su turno la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica confirma la apelada, con similares argumentos.

‘f 6. Que este Colegiado entiende que el demandante reclama lesion a sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la irrenunciabilidad de sus derechos laborales
reconocidos en nuestra Constitucidn en -sus articulo 139 inciso 2) y 26

/ respectivamente. Ello toda vez que considera que el plazo a tenerse en cuenta a

_efectos de estimar o no la excepcion de prescripcion deducida por su ex empleadora
debe ser aquel regulado por la Constltumon de 1979 v1gente al momento en que

ceso de su trabajo v no la ley 265_13, en. gonsecuenma cuestiona la aplicacion e

interpretacién de una norma a un caso concreto.

Que es pertinente reiterar que la institucion juridica de la preseripeidon no supone la
/ denegatoria del derecho en cuestion, sino en todo caso, Ia restriccidén del remedio
i procesal para exigirlo, ello toda vez que también tutela otro bien constitucional
como es la seguridad juridica. Iin efecto, la prescriperdni no gpera por la voluntad del
trabajador , sino por un mandato de la norma que sancigfia su negligencia a fin de
salvaguardar la seguridad juridica

Que este Tribunal considera que la aplicacidén & interpretacion de una norma a un
caso concreto es una actividad que corresporide al juez ordinaria en materia de su
exclusiva competencia y que el Juez copsfitucional no es el llamado a rectificar o
anular los pronunciamientos de los jupées ordinarios a menos que ello deyote una
lesiéon  groseramente evidente de
corresponde al presente caso. E

siendo aplicable bajo tales circunstancias el inciso 1 del articu}o 5 del Codigo
Procesal Constitucional. '

o

Por g€t} fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autopdad que le confiere la
Conspifucidm Politica del Pert
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RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Landa Arroyo, que se agrega
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS/
VERGARA GOTELLI /;

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA /'
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LLANDA ARROYO

Coincidiendo con la posicion expresada por mis colegas, emito el presente voto para
aportar con nucvas consideraciones:

LN

S

LANDA ARROYO

Que en cl presente casos el Colegiado csta considerando que se debe declarar
improcedente la demanda en vista que ¢l petitorio no se encuentra directamente
relacionado con ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho invacado.

Que si bien la resolucion no fija cudl es el derecho que estd siendo analizado, éste ha
dc ser el derecho a la tutcla procesal efectiva [articulo 139° inciso 3 de la
Constitucion y articulo 4° in fine del Codigo Procesal Constitucional]. El analisis en
sede constitucional de una prescripcion ¢n un proceso ordinario significa examinar
un clemento del derecho al plazo razonable. derecho implicito a la tutela procesal
efectiva.

Que lo discutido por ¢l accionante se centra en la calificacion del juez ordinario
cuando operaba la prescripcion v no en si mismo el desconocimiento de una norma
imperativa a ser observada, de lo cual sc colige que no cxiste una afectacion al
contenido constitucionalmente protegido de la tutcla procesal efectiva, y no tanto

por suponcer una ‘lesién groseramente evidente’, pues un concepto abierto como éste
significaria demasiado subjetivismo del juez constitucional a la hora de resolver.




