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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Guadalupe Camargo

Barrera contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 72, su fecha 2 de junio de 2009, que declaré improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

AN

Que con fecha 3 de octubre de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l alcalde, el teniente alcalde, regidores y asesor legal de la Municipalidad
Provincial de Chupaca, contra los dirigentes de la Comisién de Regantes N° 01 y
otros; solicitando concretamente que:

— Se declare inaplicable el Acuerdo de Concejo de fecha 8 de febrero de 2008, que
en Sesidén Ordinaria conviene, por unanimidad, transferir la administracién del
Camal Municipal a la Comisidn de Regantes N° 1.

— Se declare inaplicable la Resolucién de Alcaldia N° 195-2008-A-MPCH, de fecha
16 de junio de 2008, que declara nulas las ampliaciones al Contrato de cesién de
uso.

— Se declare inaplicable la Resolucion de Alcaldia N° 275-2008-A-MPCH, de fecha
18 de agosto de 2008, que declara improcedente, por extemporaneo, ¢l recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucion de Alcaldia N° 195-2008-A-
MPCH.

Manifiesta que con la emision de la Resolucion de Alcaldia N® 195-2008-A-MPCH,
se afecta sus derechos constitucionales de libertad de empresa, de libertad de
contratar, de libertad de trabajo, al honor, a la integridad, moral, psiquica y fisicaya
su libre desarrollo y bienestar, entre otros.

Que con fecha 9 de octubre de 2008, el Juzgado Mixto de Chupaca declara
improcedente la demanda, en aplicacién del articulo 5.2 del Cédigo Procesal
Constitucional, considerando que los derechos que ¢l recurrente estima vulnerados
pueden ser dilucidados tanto en la via civil como en la penal, no siendo la via
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constitucional la adecuada para sustanciar y resolver los conflictos que se exponen
en la demanda, méxime si se ha dejado anotado que se ha discurrido via denuncia
penal ante el Ministerio Publico.

3. Que la Sala confirma la resolucién que declara improcedente la demanda, por los
mismos considerandos.

4. Que la recurrente debe tener en cuenta que contra los Acuerdos de Concejo vy
Resoluciones de Alcaldia, el articulo 50° de la Ley Orgéanica de Municipalidades ha
previsto el procedimiento administrativo especifico para su impugnacién,
exigiéndose el agotamiento de la via previa. En ese mismo sentido, el inciso 3) del
articulo 52° de la misma ley contempla la posibilidad de que, agotada la via
administrativa, procede la accién contencioso-administrativa contra los acuerdos del
Concejo Municipal y las Resoluciones de Alcaldia.

5. Que la recurrente ha interpuesto recurso de reconsideracion contra la Resolucion de
Alcaldia N® 195-2008-A-MPCH, que declara nulas las ampliaciones al Contrato de
cesion de uso, el cual fue declarado improcedente por extemporaneo mediante
Resolucién de Alcaldia N° 275-2008-A-MPCH, de fecha 18 de agosto de 2008.

(/L’\/é. Que la recurrente, no ha adjuntado la Resolucién de Alcaldia N° 275-2008-A-
MPCH en su demanda, sin embargo, a decir de la recurrente, en la referida se ha

» declarado nula las ampliaciones al “Contrato de cesion de uso” hechas mediante los
convenios siguientes:

— Segunda ampliacién del contrato del 1/5/2007 al 20/5/2007, suscrito el 21 de
septiembre de 2005.

— Tercera ampliacion del contrato del 21/5/ 2007 al 21/6/2008, suscrito el 25 de
mayo de 2006.

— Cuarta ampliacién del contrato del 22/6/2008 al 22/11/2008, suscrito el 29 de
mayo de 2006.

7. Que sin embargo, de la revisién de las supuestas ampliaciones adjuntadas a la
demanda, no se desprende modificacién alguna del contrato, ya que corresponden a
Convenios para la Evaluaciéon Ambiental del Camal Municipal N° 29, siendo que
ninguna de las clausulas contiene de manera expresa una. ampliacién del contrato
inicial.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8.

10.

|RARELARIEN

EXP. N.* 03873-2009-PA/TC
JUNIN
GUADALUPE CAMARGO BARRERA

Que por otfro lado, a fojas 21 de autos, obra copia de una primera ampliacién del
contrato, cuya cldusula cuarta sefiala lo siguiente: “Conforme seriala el articulo
1688° del Codigo Civil en cuanto a la duracidn del arrendamiento que [...Jel bien
arrendado es publico v el plazo no puede ser mayor de seis afios, razon por la cual
se prorroga el vencimiento del contrato de arriendo en cuatro afios adicionales, por
lo que sumado al rérmino del contrato,__éste vencerd indefectiblemente el 31 de
enero de 2008 (el subrayado es nuestro).

Que de todo lo expuesto, se puede concluir que existen serias imprecisiones respecto
a la existencia de las clausulas ampliatorias de los contratos suscritos entre las
partes, las cuales deberan ser absueltas a través de la actuacidn de los medios
probatorios que las partes aporten al proceso.

Que teniendo en cuenta que tal como expone el articulo 9° del Cédigo Procesal
Constitucional, “fe/n los procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Sélo
son procedentes los medios probatorios que no requieren actuacion (...)” y siendo
que en el caso en concreto resulta necesaria una actuacion probatoria amplia que no
se condice con la naturaleza sumaria y de urgencia del proceso de amparo, la
demanda debe ser declarada improcedente sin perjuicio de dejar a salvo el derecho
del demandante para que lo haga valer, s1 as{ lo considera, en la via que
corresponda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

contfiere la Constitucidon Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA .




