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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de diciembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Miguel Angel Vidal

Valladolid contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Jugticia de Lima, de fojas 58, su fecha 15 de junio de 2010, que declaré improcedente la
d¢manda de autos; v,

TENDIENDO A

Que el recurrente, con fecha 23 de noviembre de 2009, interpone demanda de
amparo contra la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Artes de la Universidad
Nacional de Ingenierfa, con el objeto que se le reconozea su derecho a la docencia
universitaria por haber prestado servicios en dicha facultad por mas de 11 afios
ininterrumpidos como profesor auxiliar contratado, y que cese la amenaza real y
concreta de separarlo de la docencia a partir de enero de 2010, al no haber ganado el
concurso publico para nombramiento de plaza docente, la cual no ha sido cubierta,
pues dicho concurso concluy¢ sin declarar ganador.

Que el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 14 de
diciembre de 2009, declara improcedente la demanda por considerar que no se
observa que la amenaza alegada sea de inminente realizacién, mas aun si como
sefiala el actor viene siendo contratado por mas de 11 afios, y porque el ingreso a la
carrera docente lo establece el articulo 46 de la Ley 23733, Ley Universitaria.

Que la Sala revisora confirma la apelada por considerar que la demandada no ha
exteriorizado en forma real y concreta su voluntad de apartar en el futuro al
demandante, por lo que se trataria de una mera suposicion.

Que el actor solicita que se le reconozca un derecho, como lo es la declaracion del
derecho a una plaza docente,porque habria laborado por més de 11 afios para la
universidad emplazada; sobre el particular este Tribunal debe precisar que en el
presente proceso de amparo “no se dilucida la titularidad de un derecho, como
sucede en otros, sino solo se restablece su ejercicio. Ello supone, como es obvio,
que quien solicita tutela en esta via minimamente tenga que acreditar la titularidad
del derecho constitucional cuyo restablecimiento invoca, en tanto que este requisito
constituye un presupuesto procesal, a lo que se suma la exigencia de tener que
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demostrar la existencia del acto [u omision] cuestionado”. (STC 0976-2001-AA,
fundamento 3).

5. Que sobre la supuesta amenaza debe sefialarse que segun los alegatos de la
demandsy esta se habria concretado en €l mes de enero de 2010. Por esta razon, a la
fecha en que se emite la presente resolucion ésta ya se habria concretado y
supuestamente estariamos ante una violacién; sin embargo de los alegatos no se
evidencia que se cuestione algin acto u omisidn, motivos por el cual la demanda
deviene en improcedente, pues no existe acto sometido al enjuiciamiento de este
Tribunal. En consecuencia, al no existir la supuesta amenaza alegada por el
recurrente la presente demanda no puede ser estimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituctonal, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la d
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELL

URVIOLA HANI



