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1.

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don German Ernesto La

osa Felices contra la resolucion de la Sala de Dereche Constitucional y Social
ermanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 29 del segundo
waderno, su fecha 23 de marzo de 2010, que confirmando la apelada, declara
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 22 de diciembre de 2008¢ el recurrente interpone demanda de
amparo contra el juez del Cuadragésimo Séptimo Juzgado en lo Civil de Lima, el
juez del Primer Juzgado Civil Comercial de Lima, los vocales de la Primera
Sala Civil Comercial de Lima y los vocales de la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, cuestionando las siguientes
resoluciones: a} Resolucion N.° 4, de fecha 8§ de agosto de 2007, que confirmo la
sentencia emitida mediante Resolucién N.° 19, que declara infundada la
contradiccion formulada por el ejecutado y fundada la demanda; b) la Resolucion
de fecha 16 de junio de 2008, que declard yiprocedente el recurso de casacidn;c)
Resolucion N° 3, de fecha 30 de mayo de/2008; que confirmd la resolucién N.°
23, que declara improcedente [a nyfidad formulada por el actorf y d) la
Resolucion N.° 3, de fecha 16 de junjd de 2008, que confirmé la Résolucion N.°
15, que declara improcedente la nuylad postulada por el recurrentey

Alega que se ha dictado aesoluciones judiciales que sejapartan del criterio
original emitido en el proceso, sin justificacién alguna/”y que se ha dictado
sentencia de vista sin resolver dos apelaciones, ni pf6nunciarse respecto al
documento —a su entender fraudulento— con el cual /e recauda la demanda.
Sostiene que se han vulnerado sus derechos a la tutela/procesal efectiva y el debido
proceso.

e mediante resolucion de fecha 11 de marzo /v/

2009/ la Segunda Sala Civil de
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la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente, in limine, la demanda,
en aplicacion del articulo 5.1. del Cédigo Procesal Constitucional, por considerar
que lo pretendido por el amparista se orienta realmente a cuestionar la decisidn
adoptada por los magistrados emplazados en el proceso civil sobre obligacién de
dar suma de dinero, cuya resolucion judicial en instancia superior y suprema le han
sido desfavorables; lo que no puede entenderse como afectacion a los derechos
constitucionales a que se refiere el recurrente; que consecuentemente, lo reclamado
por el actor no incide en el dmbito constitucionalmente protegido. A su turno, la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica confirma la apelada por el mismo fundamento.

Que del andlisis de la demanda asi como de sus recaudos, se observa que lo que el
recurrente cuestiona son diversas resoluciones pues considera que no se han
pronunciado adecuadamente respecto del documento con €l cual se recauda la
demanda de obligacion de dar suma de dinero: el testimonio de reconocimiento de
deuda con garantia hipotecaria, que a entender del actor es fraudulento.

Que sobre el particulary cabe recordar que este Colegiado en reiterada
Jurisprudencia ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden
articularse para reexaminar los hechos o la valoracién de medios probatorios
ofrecidos y que ya han side previamente compulsados por las instancias judiciales
competentes para tal materia, a menos, claro estd, que de dichas actuaciones se
ponga en evidencia la violacion manifiesta de algun derecho fundamental (Cfr. RTC
N° 02585-2009 PA/TC fundamento 3), situacién que no ha acontecido en el caso
materia de andlisis; maxime cuando de fojas 7a 8, 10a 11, 13a 14y 17a 19 del
primer cuaderno, se observa que los drganos judiciales dilucidaron la controversia
planteada respecto al documento con el cual se recauda la demanda de obligacién
de dar suma de dinero. Por lo tanto, ha de ratj se lo establecido por esté Tribunal
en el sentide de que no correspon a jurisgiccion constitucional £fectuar una

los organos jurisdiccionales ordinagids (Cfr. STC N° 0728-2008 PHC/TC,
fundamento 38).

Que por consiguientegno habiéndose acreditado que los hgchos alegados incidan en
el contenido constitucionalmente protegido de los dergthos invocados, resulta de
aplicacion el articulo 5.1. del Cédigo Procesal ConstitwCional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitygonal, con la autoridad que le

confie Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
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