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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 22 de noviembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fausto Rodriguez
Aguilar contra la resolucién de fojas 26, su fecha 15 de junio del 2010, expedida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de amparo
de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 24 de abril del 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez del Séptimo Juzgado Especializade en lo Civil de Trujillo, doctor
Justo Vera Paredes, los miembros de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de
La Libertad, doctor Mariano Benjamin Salazar Lizarraga, Dra. Irene Sofia Huerta
Herrera y doctora Lilly Lap Unchén; y el Procurador Pablico encargado de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se repongan las cosas al estado
anterior & la violacion de sus derechos constitucionales generada por las resoluciones
de fecha 17 de abril del 2008 y 22 de diciembre del 2008, dentro del proceso seguido
en su contra por la Caja Rural de Ahorro y Crédito Nor Pert, sobre ejecucion de
garantias. Alega el actor que las mencionadas resoluciones le denegaron su derecho
a impedir el remate del bien de su propiedad, dado en garantia hipotecaria, no
obstante haber realizado el pago oportupede fa totalidad de la cantidad ordenada en
el auto de ejecucion, por lo que afgefaron gus derechos constitucionales al debido

2. Que con fecha 19 de mayo del 2009,
Justicia de La Libertad declara imp

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
edente la demanda de amparo, por copsiderar

concepto de proceso regular. A su turno, la Sala de Derecho C#
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republicanediante resolucion de
fecha 15 dgaynio del 2010, confirma la apelada, por consigérar que ésta se encuentra
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incursa en las causales de improcedencia contempladas en los incisos 1) y 10) del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional. Precisa que respecto a la causal de
improcedencia prevista en el inciso 10) del articule 5° del mencionado Cédigo, la
demanda de amparo resulta extemporanea, toda vez que la resolucion de fecha 22 de
diciembre del 2008 cuestionada fue notificada al actor €l 2 de marzo del 2009, en
tanto la demanda de amparo fue presentada el 24 de abril del 2009, es decir, vencido
el plazo de treinta dias habiles que establece el segundo parrafo del articulo 44° del
Codigo Procesal Constitucional.

Que del petitorio de la demanda fluye que lo pretendido por el recurrente es que, via
el proceso de amparo, se disponga la suspension de los efectos de las resoluciones de
fecha 17 de abril del 2008 y 22 de diciembre del 2008, las que, cada una en su
oportunidad, en el procese de gjecucion de garantias seguido por la Caja Rural de
Ahorro y Crédito Nor Perdi en su contra, declaran improcedente su solicitud de dejar
sin efecto el remate del bien inmueble, afectado con garantia real hipotecaria, por no
encontrarse en el supuesto de conclusion de la ejecuciéon forzada, al no haber
cumplido el demandante con el pago del integro de la obligacion principal, ademas
de los intereses exigidos y las costas y los costos del proceso; resoluciones que son a
su vez resultado de un proceso llevado a cabo con respeto del debido proceso y de la
tutela jurisdiccional efectiva, mas ain cuando de los actuados puede apreciarse que
el recurrente en su momento hizo uso libremente de todos los mecanismos
procesales que considerd apropiados para hacer valer sus derechos presuntamente
vulnerados.

Que este Tribunal Constitucional precisa, como lo ha hecho en anteriores
pronunciamientos (Exp. N.° 03939-2009-, , entre otras), que el amparo contra
las resoluciones judiciales no puede sefvir pard replantear una coniroversia resuelta
por los drganos jurisdiccionalegy” ordinarigs, pues no constituye un medio
impugnatorio que continde revisghdo una degision que sea de exclusiva competencia
de la jurisdiccion ordinaria; a menos/ que pueda acreditarse un proceder
manifiestamente irrazonable, que no es el gaso.

Que, por consiguiente, no apreciandofe que los hechos alegados incijden en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocadoss resulta de
aplicacion el articulo 5.1 de Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la/autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanga

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ
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