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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 9 dias del mes de junio de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez,
IBcaumont Callirgos, 'to Cruz y Alvarez Miranda. pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Mendoza
Yana cantra la scntencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa. de fojas 222. su fecha 30 de abril del 2009, que declard infundada
la demarida de amparo de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de febrero del 2009 el recurrente interponc demanda de amparo
contra el Presidente del Conscjo Ejecutivo. oder Judicial, solicitando que se deje sin
cfecto el despido incausado de que ha sigd victima: y que, por consiguiente, se lo
reponga en su puesto de trabajo. en el €argo de Asistente Judicial. Manifiesta que
ingresé cn el Poder Judicial el 10 dgsoctubre del 2006 y que labord hasta el 31 de
dicicmbre del 2007, ¢n forma ininterrumpida, mediante contralos por servicio
especifico, habiendo superado cl periodo de prueba; que su contrgto de trabajo se ha
desnaturalizado. toda vez que realizé labores de naturaleza permgfiente y que. por otro
. lado, no sc cumplié con la exigencia de precisar la causa objtiva del contrato. que
f justifique la contratacién temporal.

El Procurador Publico Adjunto ad hoc en Procesog’Constitucionales a carge de
la Procuraduria Publica del Poder Judicial coniesta la gemanda solicitando que se la
declare improcedente o infundada. expresando que el/demandante no tue despedido,
sino que su rclacion laboral se extinguid por vengymiento del plazo de duracion.
regando que existiendo hechos que probar, la prefefision deberia ventilarse en la via
ntencioso-adminisirativa.

El Noveno Juzgado Civil de Arequipa. cog/fccha 30 de junio del 2008, declard
ndada la demanda, por considerar que el contrgfo del demandante se desnaturalizo, en
z0n de que la {abor que realizaba era de naturfleza permanente, por lo que ¢l contrato
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se convirtié en un contrato de duracion indeterminada, pese a lo cual fue despedido sin
expresion de causa.

La recurrida, rcvocando la apelada. declard infundada la demanda. estimando

que no se podria considerar como permanente ¢l cargo que desempefio ¢l recurrente,
porque no s¢ encontraba comprendido ni en el CAP ni en ¢l PAP del Poder Judicial, v
que, por consiguiente. resultaba vélido prescribir contratos a modalidad.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

Procedencia del presente caso

2

Delimitacion y analisis de la controversia

3.

l.a pretension tiene por objeto que se deje sin cfecto el despido incausado de que
ha sido objeto ¢l recurrente; y que. por consigulente, se lo reponga en su puesto
de trabajo.

En atencion a los criterios de procedibilidad dec la€ demandas de amparo
relativas a materia laboral individual privada, establetidos en los fundamentos (7
y 20) de la sentencia recaida en el Exp. N.° 0206-2005-PA/TC. que constituyen
precedente vinculante en virtud de lo dispuésto en el articalo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal ConstitugrOnal, en el presente caso corresponde
evaluar si ¢] demandante ha sido objctgAle un despido arbitrario.

La cuestion controvertida se circunscribe a determghar si el contrato de trabajo
del recurrente ha sido desnaturalizado por la caugal prevista en cl inciso d) del
articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-F7-TR, que establece que los
contratos a modalidad se desnaturalizan v con¥icrten en indeterminados cuando
el trabajador demuestra que hubo simulacién o fraude a las normas legales
establecidas ¢n ¢l mencionado deercto suprémo.

Como se aprecia de los contratos de trajfajo de fojas 3 a 10, las boletas de pago
de fojas 11 a 16 y la constancia de fabajo de fojas 17, el demandante prestd
servicios para la emplazada mediagfe diversos contratos en la modalidad de
servicio especifico.
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Se aprecia del tenor de los mencionados contratos que el empleador no cumphid
con la exigencia legal de precisar cudl c¢s el servicio especifico para el que
contrata al rccurrente, puesto que en la clausula segunda se dice genéricamente
que se requiere contratar al demandante ““(...) para que realice las labores de
ASISTENTE JUDICIAL, el mismo quc debera someterse al cumplimiento
estricto de las funciones™ incluso sc sefiala que “(...) los servicios de EL
TRABAJADOR podran ser requeridos a nivel nacional. en consecuencia podra
ser trasladado a las dependencias de EL EMPLEADOR ubicados cn cl interior
de_}'ﬁ pais (...)" (clausula quinta). Por consiguiente, el empleador no cumplié con
su obligacién de precisar la causa objetiva de la contratacion que justifique que
gsta sea temporal ¥ no permanente.

Por oiro lado. un Asistentc Judicial rcaliza labores propias v ordinarias del Poder
Judicial, por lo que no se justifica la contratacion temporal. En consecuencia. se
ha probado que cl contrato de trabajo del demandante simuld una rclacién
laboral de cardcter temporal cuando en realidad era de naturaleza permanente,
razdn por la cual se incurrio cn la causal de des lizacién mencionada en el
Fuadamente tres. por lo que el contrato de trgbajo del demandante sc ha
convertido en un contrat )y de duracion indetermi

Por lo tanto, habida cucnta de que el peturrente tenia un contrato a plazo
indeterminado. solamer te podia ser cesado o destituido por la comision de falta
grave, lo quc no ha sucedido, puestd que el despido del demandante se ha
sustentado unicamente cn la voluniad de la empleadora. por lo que se ha
configurado, un despido incausado, vulneratorio de los derechos al trabajo vy al
debido proceso: razdn por la cual la demanda debe £stimarse.

En la medida en que. en este caso, se ha acredifado quc la emplazada vulnero el
derecho constitucional al trabajo. correspongé. de conformidad con el articulo
56.° del Codigo Procesal Constitucional, grdenar Gnicamente el pago de los
coslos procesales, los cuales deben ser ligdidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

stos tundamentos, el Tribunal Consgifiefonal, en uso de las atribuciones que le
la Constitucidn Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos al trabajo y al debido proceso: en consceuencia, se declara NULO el
despido arbitrario de que ha sido victima el demandante.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos al
trabajo v a} debido proceso, ordena al emplazado que reponga al demandante. en
el término de dos dias habiles, en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual
o similar nivel. con el pago de los costos del proceso.

Publiquese y notitiquese.
85, /.

VERGARA GOTELLI //
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL LIR/GO‘S
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