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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de diciembre de 2010

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis César Da
Fieno Gandolfo contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de
Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fecha 13 de agosto de 2010, que
declar6 infundada la demanda de autos; v, '

ATENDIENDO A

1. Que conforme aparece del petitorio de la demanda ¢l objeto del presente proceso

constitucional se dirige a que se declare la nulidad de ia sentencia N.° 56-2007,

5 recaida en la causa penal N.° 364-2001 seguida en contra suya, por el supuesto

: delito contra la administracién publica -en su medalidad de peculado- en agravio

de la Municipalidad Provincial de Tarma. Especificamente cuestiona el extremo del

voto singular formulado por la vocal doctora Silvia Consuelo Rueda Ferndndez, al

cual se adhiere el vocal Alcibiades Pimentel Zegarra, en lo concerniente a la

adecuacion del delito de peculado por el delito de colusion desleal y a la pena
impuesta.

Aduce el recurrente que el extremo cuestionado afecta los derechos a la tutela
procesal efectiva y el debido proceso, en sus expresiones de derecho a la defensa, al
contradictorio y a probar, toda vez, que se le procesod por el delito contra la
administracién de justicia en su modalidad de peculado, empero mediante el voto
singular se adecud el tipo penal por el de colusién desleal, imponiéndosele pena por
tal delito sin que éste pudiera ejercitar durante la tramitacion del proceso los
derechos fundamentales invocados, arbitrariedad que le genera indefension.

2. Que las instancias judiciales precedentes declararon infundada la demanda de
amparo. En primer grado el Juzgado Mixto de Tarma argumenté que no existe
afectaciéon de derechos constitucionales toda vez que la adecuacién del tipo penal
fue puesta a conocimiento 1anto del amparista como de su abogado defensor, a fin
de que pudiera defenderse de las imputaciones formuladas. A su turno, la Sala
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Mixta Descentralizada de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin confirmé
la decision por similares fundamentos, afiadiendo que la sentencia penal
cuestionada fue confirmada por Ejecutoria Suprema, despejando toda duda juridica
que pudiera existir respecto de su validez y eficacia.

Que a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe desestimarse,
pues via amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respecto a
materias ajenas a la tutela derechos fundamentales, pues tanto la subsuncion del
evento ilicito al supuesto de hecho previsto en la norma, como ¢l pronunciamiento
respecto a la responsabilidad o irresponsabilidad penal del imputado son atributos
del juez penal, asi como la valoracién de la prucba cn que se sustentan sus
decisiones, son asuntos especificos que corresponden ser dilucidados dnicamente
por la justicia penal, y consecuentemente tal atribucion escapa de la competencia
de la judicatura constitucional, toda vez que no es facultad de ésta analizar la
validez o invalidez de las resoluciones judiciales expedidas ya que ello implica un
juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de la valoracion
de las pruebas, aspectos que no son de competencia ratione materiae de los
procesos comnstitucionales, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de la autoridad emplazada, que ponga en evidencia la violacion
de otros derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente
€aso.

4. Que mas aun son constantes y reiteradas las afirmaciones de este Colegiado en el
sentide que la motivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.
(Cfr. STC N°3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

5. Que en este contexto se advierte que los hechos y fundamentos que respaldan el
pronunciamiento judicial cuestionado se encuentran razonablemente expuestos en el
voto singular que se cuestiona, del mismo que no se advierte un agravio manifiesto
a los derechos que invoca el recurrente, constituyendo por el contrario una decisién
emitida dentro del ambito de las competencias asignadas por la Norma
Constitucional, la misma que fue ejercida razonablemente conforme a su Ley
Organica y que en su oportunidad fue confirmada por el superior en grado.

6. Que por consiguiente no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
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debe desestimarse, de acuerdo con el articulo 5.° inciso 1, del Cédigo Procesal

Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE lgﬁa

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTEL
ALVAREZ MIRAN
URVIOLA HA

A



