TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03981-2010-PHC/TC
LIMA
GERBER LOPEZ BRAVO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de noviembre de 2010

TO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerber Lopez Bravo
contra la sentencia de la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
ibres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 589, su fecha 13 de agosto de
010, que declard infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de abril de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el fiscal de la Trigésimo Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima,
dofia Mirtha Elena Medina Seminario, con el objeto de que se declare la nulidad —
respecto al actor— del Dictamen N.° 5352-09, de fecha 9 de marzo de 2010 (recibida
por el Poder Judicial el 11 de marzo de 2010), que formaliza denuncia penal en su
contra por los delitos de estafa, defraudacion y otros. Alega que no se ha motivado
la formalizacién de la denuncia penal, afectando ello sus derechos al debido proceso
y de defensa. :

Al respecto afirma que la cuestionada denuncia penal es arbitraria, genérica y
calumniosa ya que reproduce los mismos términos de la denuncia de parte, precisa
los hechos de manera global e imputa esos hechos a un nimero importante de
personas sin distinguir la participacién de cada una de ellas ni los delitos por los que
se investiga a cada quien. Sefiala que la emplazada incumplié con expedir una

- denuncia razonada, motivada y congruente, tanto asi que lo denuncid pese a no
haber encontrado elemento bésico en su contra; asimismo no le dio la oportunidad
de declarar, conocer los cargos que se le atribuyen y de ofrecer pruebas. Refiere que
respecto a los mismos hechos acontecidos el 1 de junio de 2005 existe un
pronunciamiento fiscal confirmado que archivo la misma denuncia atendiendo a la
existencia de un proceso civil en trdmite y que a la fecha se encuentra a la espera de
una resolucion final, proceso en el que se determinard la validez de los documentos
que dieron origen a la obligacion y si la deuda se da por cancelada, por lo que se
trata de un caso que corresponde determinar al Juez civil y por tanto la actuacién de
Ja fiscal que se cuestiona atenta contra la independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
~derechos constitucionales conexos a ella. No obstante no cualquier reclamo que
:;alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
'conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
‘habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
{ inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
/ aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
~ fundamental a la libertad personal.

/ Todo ello implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho denunciado como

inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta

en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a sus

derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a

la libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su

articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando. (...)

los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que respecto a la procedencia del habeas corpus este Tribunal en reiterada
: jurisprudencia ha precisado que si bien es cierto que el juez constitucional puede
pronunciarse sobre la eventual violacidn o amenaza de violacion a los derechos
constitucionales conexos, tales como el derecho al debido proceso, de defensa, etc.;
también lo es que ello ha de ser posible siempre que exista conexidn, entre estos y
el derecho a la libertad individual, de modo que la amenaza o violacion al derecho
constitucional conexo incida también, en cada caso, de manera negativa y directa en
el derecho a la libertad individual [Cfr. RTC 04052-2007-PHC/TC, RTC 02688-
2008-PHC/TC, RTC 02029-2010-PHC/TC y RTC 02940-2010-PHC/TC, entre
otras].

4. Que en el presente caso este Tribunal aprecia que los fundamentos facticos de la
demanda se sustentan en la presunta vulneracion a los derechos reclamados que
constituiria la formalizacion de la denuncia penal en contra de la demandante por
los delitos de estafa, defraudacion y otros; no obstante se debe indicar que dicho
pronunciamiento fiscal, en si mismo, no afecta de manera directa y concreta el
derecho a la libertad personal, sea como amenaza o como violacion; esto €s, no
determina restriccion o limitacién alguna al derecho a la libertad individual [Cfr.
RTC 01404-2010-PHC/TC]. En efecto, si bien es cierto que la actividad del
Ministerio Publico en la investigacion preliminar del delito, al formalizar la
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denuncia o al formular la acusacion fiscal se encuentra vinculada al principio de
interdicciéon de la arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que sus
actuaciones con ocasion de la investigacion preliminar son postulatorias respecto a
lo que ¢l juzgador resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de
la libertad, toda vez que ante una eventual denuncia o acusacion fiscal serd el juez
penal competente ¢l que determine la restriccion de la libertad personal que pueda
corresponder al inculpado en concreto [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC
02688-2008-PHC/TC vy RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras], resuitando que la
actuaciones fiscales, como la cuestionada en la presente demanda, ne comportan
una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual que pueda
tugar a su procedencia.

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicaciéon de la causat de

improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos ficticos que sustentan la demanda con estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere Ia Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. - \ = /—\/
SS. /
VERGARA GOTELLI

ALVAREZ MIRAND

URVIOLA HANI




