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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de diciembre de 20090

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enrique Alejandro

Pacheco Farromeque contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 108, su
fecha 22'de junio de 2009, que declard improcedente in limine la demanda de autos: v,

ATENDIENDO A

l.

Que, con fecha 15 de abril de 2009, el recurrente intcrpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra el fiscal de la Quincuagésima Sétima Fiscalia Provincial
Penal de Lima, don Jorge Enrique Sanz Quirdz, y contra el Jefe de la Division de
Denuncias derivadas del Ministerio Publico, don José Ausejo Loayza, con el objcto
de que se deje sin efecto la investigacion preliminar que se le sigue por la presunta
comision del delito contra la fe publica (Ingreso N° 286-08), alegando la violacion
de su derecho constitucional al debido proceso, mas concretamente, al principio de
prohibicion de avocamientorigebido.

Refiere que con fecha 5 d¢enero de 2008, el fiscal emplazado formalizd denuncia
penal en su contra por J4 presunta comisién del delito contra la fe pablica en la
modalidad de uso de dgtumento publico falsificado y otros (Ingreso N° 278-08); que
no obstante ello, mediante resolucion de fecha 17 de marzo de 2009, la que se
encuentra sustentada ¢n el Informe N° 013-2008-SUNAT/210306 ordend al Jefe de
Ja Divisién de Deffuncias derivadas del Ministerio Publico, don José Ausejo Loayza,
quc realice una nueva investigacion preliminar en su contra por la presunta comision
del delito contra la fe publica (Ingreso N° 286-08). Enfatiza que/esta Gltima
investigacion se encuentra fundamentalmente sustentada en hechos gde ya han sido
materia de investigacion en el ingreso N° 278-08, los quc inclusg/ya cuentan con
denuncia penal formalizada ante el Décimo Sexto Juzgado Pena)/de Lima, esto cs,
que sc trata de hechos judicializados, lo cual vulnera los derechof invocados.

Que la Constitucion establece expresamente en el articulyf 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando sc amenace o viole el deregho a la libertad individual
o los derechos constitucionales conexos a ella. A su vef, el articulo 2° del Caodigo
Procesal Constitucional establece que el proceso copdtitucional de habeas COrpus
procede cuando se amenace o viole los derechos/Fonstitucionales por accién u
omisiéon de actos de cumplimiento obligatorio, parte de cualquicr autoridad.
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funcionario o persona.

Que no obstante ello, resulta oportuno prima facie llevar a cabo un andlisis formal
de procedencia de la demanda de hébeas corpus antes que emitir un pronunciamiento
de fondo. Y c¢s que, si bien es cierto que ¢l articulo 1° del Cédige Procesal
Constitucional establece que los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y
de cumplimiento tiecnen por finalidad proteger los derechos constitucionalcs,
reponiende las cosas al cstado anterior a la violacion o amenaza de violacidon de
cstos dercchos, también cs cierto que, si liego de presentada la demanda, ha cesado
la agrésion o amenaza de violacion del derecho o derechos invocados, es obvio que
no existe la necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo, ya que en tal caso sc
ha producido la sustraccion de materia.

Que en ¢l caso constitucional dc autos, teniendo a la vista la informacion remitida a
este Tribunal por el fiscal emplazado, a fojas 281 del cuadernillo de este Tribunal
obra la resolucidn fiscal de fecha 5 de agosto de 2009, cmitida por la Quincuagésima
Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima (Ingreso N° 286-08), que resuelve: “No ha
lugar ha formalizar denuncia penal contra (...} Enrique Alejandro Pacheco
Farromeque (...) por el delito contra la fe publica en agravio del Instituto Superior
Tecnologico Privado Alfonso Huapaya Cabrera (...)", la misma que ha quedado
consentida mediante resolucion de fecha 22 de setiembre de 2009 (fojas 336); de lo
que se colige que carcce de objeto emitir pronunciamiento de fondo sobre la alegada
afectacion o amenaza de los derechos invocados, al haberse producido la sustraccion
de la matceria justiciable.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda por sustraccion de l/materia.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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