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FUNDAMENTOS

En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1),
y 38 del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en ¢l presente
caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pensidn que
pereibe la parte demandante, procede efectuar su verificacion por las especiales
circunstancias del caso (la calidad de discapacilado del demandante, segin se
advierte a fojas 15 a 15 del cuaderno del Tribunal Constitucional), a fin de evitar
consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2.

Analisis del caso concreto

En el presente caso, el recurrente solicita la restitucion de los incrementos por costo
de vida de 1994, ascendente a S/. 20.00 y el aumento del mes de febrero de 1992,
ascendente a S/, 35.00, que en su congepto han sido recortados arbitrariamente por
la ONP, mas ¢l pago de los reintegroy’e intercses legales vy las costas procesales.

De la Resolucién 97059-2006-ONP/DC/DL 19990, del 28 de octubre de 2003, se
advierte que por mandato Jidicial de fecha 8 de julio de 2005, de la Segunda Sala
Civil de la Corte Superigf de Justicia de La Libertad. se efectud un recalculo de la
pension del recurrente. Yeconociéndosele afios de aportes adicionales y la aplicacion
de la Ley 23908.

Sobre la Ley 23908, este Colegiado ha dejado establecido en la STC 5189-2005-
PA/TC, que dicha disposicién legal supuso una modificacion del disefio,original del
Decreto Ley 19990, respecto del calculo de la pensidn inicial, al crearge el concepto
de pensién minima, la que, independientemente de la modalidad
la aplicacion de los métodos de caleulo, se convirtié en el
correspondia a todo pensionista del Sistema Nacional
Fundamento 5 a.).

d¢’ Pensiones (Ctr.

En tal sentido. cada vez que se establecia un incrementg’a favor de los pensionistas
que suponia un incremento del ingreso que percibiapy/ como pension, éste sc
cncontraba vigente mientras el monto percibido —como gension— no fuera inferior a
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los tres sueldos minimos vitales que se establecid como pension minima a percibir
de acuerdo con la Ley 23908 en concordancia con las normas legales que fijaban el
sueldo minimo vital.

6. En el presente caso, el recurrente no ha acreditado que el nuevo calculo de su
pension, que supuso el reconocimiento de afios de aportes adicionales y la
observancia de la Ley 23908, lesione su derecho a la pension, pues si bien resulta
clerto que en la hoja de liquidacion de fojas 13 de autos, aparecen dentro de los
rubros de pardmetros personales tanto el monto por concepto de aumento de febrero
de 1992 y el aumento por costo de vida de 1994, también resulta cierto que no ha
adjuntado documento alguno que evidencie que dichos incrementos no hubieran
sido subsumidos por la ONP en el nuevo monto establecido como pension minima
al aplicarsele la ey 23908. En consecuencia, al no haberse acreditado la afectacion
del derecho a la pension del actor. la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conliere
fa Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pensién del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ciro Alfonso Castro
Legonia contra la resolucion expedida por la Primera Sala Superior Especializada de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 88, su fecha 12 de marzo de 2009,
que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de agosto de el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Prévisional (ONP), a fin de que se ordene a la

emplazada restituya el pago de log/ incrementos por aumento de costo de vida,
/ ascendente a §/. 20.00, y el aumentog/del mes de febrero de 1992, ascendente a S/. 35.00,
conceptos que han sido recortadgd de manera unilateral y arbitraria, razon por la cual
I solicita se expida nueva resolucidn de pension que reconozea dichos incrementos mas cl

pago de los reintegros e intergées legales, desde el 15 de julio de 1984, y los costos del
roceso.
p y
La emplazada contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente,
aduciendo que la pretension requiere de una estacion probatoria, de la que carece el
proceso de amparo, por lo que la via iddnea para evaluarla es el proceso £pntencioso
i administrativo. S
!
El Sétimo Juzgado Civil de La Libertad, con fecha 30 de s,eﬁ
declard improcedente la demanda, por estimar que la pension
ordenada por mandato judicial y que su pago se haga de acuerdo
que debe acudir ante dicho 6rgano jurisdiccional para solicitar ef/c
mandato en sus propios términos.

bre de 2008,
l/demandante fue
l¥Ley 23908, por lo
plimiento de dicho

La Sala Superior competente confirmé la apelada £n gplicacion del articulo 5.2
del Cdédigo Procesal Constitucional, por considerar que”el Agtor debe recurrir a la via
administrativa y luego agotar el proceso contencioso agpiinistrativo, que es la via
\ ddnea para evaluar su pretension.



