TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LEXP. N2 04063-2007-PA/TC
LIMA

JOSE ESTEBAN FERNANDEZ
ORDINOLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de agosto de 2009 el Pleno del Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Esteban 'ernandez
Ordinola contra la resolucion de fecha 10 de mayo del 2007, segundo cuaderno,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declard infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de encro del 20
contra los vocales integrantes de la S

el recurrente interpone demanda de amparo

Ata Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, sefiores Sara Taipe Chévez,/Maria Elena Palomino Thompson, Jaime Amado
Alvarez Guillén, v la jueza a cagfo del Primer Juzgado de Derecho Publico de Lima.
dofia Yanet Salcedo Saavedra, golicitando: 1) se declare la nulidad de la resolucidén N.°
16, de >cha 9 de agoste” del 2001, que declaré procedente la solicitud de
inegjecutabilidad de sentencid ejecutoriada, asi como de ta resolucion de vista N.° 157, de
fecha 5 de marzo del 2002, que confirmé la inejecutabilidad de sentencia, por ser
vulneratorias de sus derechos constitucionales a la cosa juzgada, obligatoriedad en el
cumplimiento de las sentencias, tutela judicial efectiva, debido proceso, seguridad social
y libre acceso a prestaciones de salud y pensiones; 11) se ordene la ¢jecucion de
sentencia que ordena su reposicion en el nivel y grupo ocupacional desempefiado
(Dircctor de Asuntos Juridicos de la Oficina Gerderal de Asesoria Juridica de la
Presidencia del Conscjo de Ministros - Nivel F3):411) se comprenda en el computo del
tiempo de servicios dejado de laborar para efectgs pensionables. Sostiene que siguio un
proceso sobre accion de amparo (signado congl N.° 1333-97) contra la Presidencia del
Consejo de Ministros, en virtud del cual -cif sentencia {irme- se ordend su reposicion
en el nivel y grupo ocupacional que deserppenaba a la fecha en que sc viold su derecho
constitucional (Director de Asuntos Jurighcos de la Oficina General de Asesor{a Juridica

de la Presidencia del Consejo de Mdnistros - Nivel F3, Directivo de Carrera). No
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obstante ello, reficre que después de haberse realizado varios requertmientos a la
Presidencia del Conscjo de Ministros a efectos que disponga su reposicion y luego de
haberse resuelto ¢n forma negativa varios pedidos de inejecutabilidad de sentencia. los
magistrados demandados, al expedir la resolucion de vista N.° 157 y la resolucion N.°
16. declararon confirmar procedente el pedido de inejecutabilidad de sentencia firme
propuesto por ¢l Procurador Publico encargado de los asuntos de la Presidencia del
Consejo de Ministros, e improcedente la pretendida ejecucion. Aduce que las referidas
resoluciones se basaron en argumentos que ya habian sido esgrimidos en la etapa
postulatoria del mismo proceso (recogidos en la parte considerativa de la sentencia no
ejecutada) y en aplicaciones impertinentes de ejecutorias del Tribunal Constitucional
(Exps. N.°22-97-AA/TC y N.° 104-95-AA/TC).

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la
deln'anda solicitando que sea declarada improcedente, aduciendo que se pretende
engrvar la validez y efectos de resoluciones judiciales dictadas por drgano jurisdiccional
competente y emanadas de un procedimicnto regular. Asimismo, expone que la
demanda debe ser declarada infundada porque no se advierte la violacion o amenaza de
Jingun derecho constitucional del recurrente.

El Procurador Publico del Estado a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del
Consejo de Ministros se apersona a la instancia y deduce la excepcion de caducidad.
sosteniendo que la demanda ha sido interpuesta de manera extemporanea. De otro lado,
refiere que el recurrente habria cobrado los conceptos de beneficios sociales
(compensacion por tiempo de servicios, compensacién vacacional vy beneficio
extracrdinario por cese por causal de dencia) y que para la ejecucidon de sentencia
se requier- la expedicion de una le¥ o ¢€ un decreto de urgencia que amplie el marco
presupuestal y posibilite la creacién deflazas.

La demandada Yaneth Josefina Salcedo Saavedra se apersona a la instancia deducicndo
la excepcion de caducidad, expfesando que la demanda ha sido interpuesta de manera
extemporanea. Asimismo, s€nala que la demanda carece de verosimilitud vy de
fundamentos de hecho y de derecho, pues no se advierte la vulneracion de ningtn
derecho constitucional det recurrente.

lLa Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima resefia que, en cuanto a la
excepcién de caducidad, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema cxpidi6 resolucion declarando infundada la excepcién de caducidad. En
cuanto al fondo, declara infundada la demanda per considerar que en la etapa de
ejecucion de sentencia sc alegaron y fundamentapdn auevos hechos los cuales fueron
lico de Lima y la Sexta Sala Civil de

analizadc.., por el Primer Juzgado de Derecho Py
Lima.

A su turno, la Sala de Derecho Constituci
de Ta Republica contirma la apclada po
lque el cese por excedencia y ¢l pa
demandada fueron materia de deba

al y Social de la Corte Suprema de Justicia
onsiderar que el recurrente no ha acrcditado
de beneficios con los que concluye la Sala
en el trdmite del proceso de amparo, agregando
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que los juzgadores contra Jos que se acciona cumplieron con fundamentar las razones
por las cuales no se podia ejecutar la sentencia.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

, I. Conforme se aprecia del texto de la demanda de autos, su objeto es declarar la

;/ nulidad de la resolucion N.° 16 de fecha 9 de agosto del 2001, que declard

procedente la solicitud de inejecutabilidad de la sentencia ejecutoriada y la nulidad

de la resolucion de vista N.° 157 de fecha 5 de marzo del 2002, que contirmé la
inejecutabilidad de sentencia, y como consecuencia de cllo se disponga la ejecucién
de sentencia que ordend la reposicion del recurrente en el nivel y grupo ocupacional
;desempefiado (Dircctor de Asuntos Juridicos de la Oficina General de Asesoria
/ Juridica dc la Presidencia del Consejo de Ministros - Nivel F3). Asi expuestas las

~ pretensiones, este Tribunal Constitucional considera necesario determinar, a la luz
/' de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que se anexan a clla, si se
ha producido la vulneracion del derecho del recurrente a que se respete una

0—'\[/ resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

/2. De acuerdo a lo sefialado en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC v bajo el marco de
/ lo establecido por el Codigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo contra
/ amparo procede cuando: a) la vulneracidén constitucional resulte evidente o
/ manifiesta; b) su habilitacion solo opera por una sola y finica oportunidad; ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluctones udiciales estimatorias como contra las
desestiinatorias; d) su habilitacion s¢/condiciona a la vulneracién de uno o mas
derechos constitucionales independjéntemente de la naturaleza de los mismos; )
procecz en defensa de la dogirina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
preceso constitucional cuestiogado vy cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) si es pepfinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional. ‘

;

logica de que lo que se cuestiona en sedg’ ¢gOnstitucional es una sentencia emitida
mpide invocarlas cuando, como ocurre
constitucional en cualquiera de sus otras
€ senlencia.

( 3. Aun cvando las citadas reglas del amparo coptrg’amparo han sido configuradas bajo

enel Caso de autos, el proceso se torng
fades o etapas, incluso en la de ejecuct
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Sobre el contenido constitucionalmente protegido del dereclio a que se respete una
resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada y la constitucionalidad de sus
“limites”

4. Al respecto el recurrente alega que siguid un proceso sobre accion de amparo
(signado con el N° 1333-97) contra la Presidencia del Consejo de Mimstros. en
virtud del cual -con sentencia firme- se ordend su reposicion en el nivel y grupo
ocupacional que desempefiaba a la fecha en que se viold su derecho constitucional
(Director de Asuntos Juridicos de la Oficina General de Asesoria Juridica de la
Prcsidecia del Consejo de Ministros - Nivel F3, Dircective de Carrera). Dicha
sifluaci()n se corrobora con la resolucidn de primera instancia de fecha 27 de julio de
1994 (fojas 2, primer cuaderno) en la cual se declara “fundada la demanda de accion
e amparo interpuesta por (...) José Ferndndez Ordinola (...), en consecuencia, se
[ deja sin efecto los actos administrativos en la parte pertinente que anula los
nombramienios y ascensos respectivamente de los actores (...) y, por ende ser
repuestos en los niveles y grupos ocupacionales que desempeiiaban en la fecha en
que se dieron inicio dichas violaciones”, resolucion que fue confirmada en segunda
instancia en fecha 22 de dictembre de 1995 (fojas 9. primer cuaderno) v en la cual se
resuelve “confirmar la sentenciu (...), v en consecuencia se declara fundada la
demanda  en cuanto a (...) José Ferndndez Ordinola”. De esta manera se advierte
que de acuerdo a la norma vigente en dicho momento (Ley N.° 23506) v en
coincidencia con lo alegado por el recurrente, estamos en presencia de un proceso
judicial subyacente (proceso de amparo), en el que recayd resolucion firme con
autoriciad de cosa juzgada que ordend la reposicion del recurrente en el nivel v grupo
ocupacional desempenado al momento en que se produjo su despido.

5. Sobre el particular este Tribunal Constitucional ha sefalado, en forma reiterada. que
“mediante el derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la autoridad
de cosa juzgada se garantizalel derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que
las resoluciones que hayvan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas
mediante medios impugnaforios, va sea porque éstos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo pgha impugnarla, v, en segundo lugar, a que el contenido de
las resoluciones gue hyvan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto
ni modificado, sea pﬁ actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los
. 1} HIHSMOS OFganas fz/fsdr’ccionale.s‘ que_resolvieron el caso en el gue se dicté™ (STC

4587-4004-AA/T[5. fundamento 38). Mas precisamente. este ‘Tribunal ha establecido

que “(..) el respeto de la cosa juzgada (.) impide que lo resuelto pueda
/Q desconocerse por medio de una resolucion pisterior, aungue quienes lo hubicran
™ dictado entendieran que la decision inicial % se ajustaba a la legalidad aplicable,
o fampoco por cualquier otra autorigad judicial, aungue ésta fuera de wna
estancia superior. precisamente, porquy habiendo adquirido el cardcter de firme,
chalquier clase de alteracion importghia una afectacion del micleo esencial del
crecho” (STC 0818-2000-AA/TC. Thdamento 4).
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6. En el caso de autos, pese a existir resolucién firme con autoridad de cosa juzgada.
sucede que después de varios requerimientos del juez de ejecucion ordenando a la
Presidencia del Consejo de Ministros que cumpla con la sentencia, y luego de varias
declaratorias de improcedencia sobre su inejecutabilidad (sustentadas en el marco
presuptestal y en la asignacion de plazas propuestadas por el Procurador Publico). el

/ juzgado demandado admitio la solicitud de inejecutabilidad de sentencia propuesta

' también por el Procurador Publico en fecha 18 de junio del 2000, sustentando “gue

dof‘g José Esteban Ferndndez Ordinola (...} ha cobrado sus beneficios sociales,

/ prdduciéndose e¢n consecuencia aceptacion al recibir el mencionado pago:
/! c‘uﬁviguiemememe al haberse dado por concluido el vinculo de trabajo que los unia
/ con la entidad demandada, se ha producido sustraccion de la maieria; por estos

i

Simdamentos. declaro: fundada la solicitud de inejecutabilidad, ¢ improcedente la
hretendida  efecucion”. No obstante ello la Sala demandada confirmo la
inejecutabilidad de la sentencia, sustentandola en un hecho totalmente distinto al
alegado micialmente, al considerar que “no es posible efectuar la reposicion pues el
vinculo laboral que tenian con la Presidencia del Consejo de Ministros terminé por
razones distintas a las que dievon origen a la accion de amparo interpuesia (... ) pues
se ha producido otro acto, cual es el de haberse dispuesto cesar a los apelanies por
" caqusal de excedencia por reorganizacion de la Presidencia del Consejo de Ministros
lo que torna en inefecutable la resolucion definitiva”, todo lo cual advierte a este
Tribunal Constitucional que, cn cfecto, las resoluciones cuestionadas expedidas cn
ejecucién de sentencia por los Organos jurisdiccionales dejun sin efecio una
resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada, vulnerando de cste moedo ¢l
derecho fundamental del recurrente a que se respete una resolucién que ha adguirido
la calidad dc cosa juzgada. Pese a ello, tanto el Procurador Publico de la Presidencia
del Consejo de Ministros como los ¢rganos judiciales demandados establecen limites
al derecho fundamental del recurrente a que se respete una resolucidon que ha
adquirido la calidad de cosa juzgada. Dichos limites son: de un lado, cl cobro de
beneficios sociales por parte~del recurrente; del otro, la situacion de un nuevo
despido del recurrente, esta vez, bor la causal de excedencia por reorganizacion.

. Frente a ello, cabe plantearg® la siguiente interrogante: ;estos limites al derecho
fundamental a que se respgte una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa
Juzgada deben reputarse ¢omo validos? Este Tribunal Constitucional estima que no.
pues de un lado. detréi{dé la prohibicién de cobro de los beneficios sociales a efectos
de que proceda la repdsicion en un amparo labgral no subyace ningin valor o bien
juridico que merezea ser protegido o tutelad/o/a contrapartida del derecho a que se
respete una resolucion que ha adquirido la ¢#lidad de cosa juzgada; por el contrario.
detrds de dicha posicién subyacen elemem)g de injusticia y arbitrariedad que hacen
ain més dramatico afrontar una situacigh de despido, que por el hecho mismo de
darse, impide al trabajador obtener ingresos que le permita adquirir bienes y
servicios para su autosubsistencia y ¢ de su familia. De otro lado, la existencia de un
wevo despido del recurrente, egfa vez por causal de excedencia debido a la
corganizacion de la Presidencia gel Conscjo de Ministros, tampoco resulta un limite
alido al derecho fundamental gel recurrente a que se respete una resolucion que ha
dquirido la calidad de cosp/juzgada, mdaxime si esta fue alegada cuando va se
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encontraba en tal calidad, (se vulnera el derecho a la cosa juzgada). ademas que
dicha causal no fue materia de debate y contradictorio previo al interior del proceso
judicial subyacente (se vulnera el derecho de defensa); por ultimo. ¢l despido
alegado no es estrictu sensu un nuevo despido, dado que previamente a ¢l el
recurrente ain no se encontraba repuesto en su centro de trabajo, de manera tal que
no puede haber despido sin trabajo previo (se vulnera el derecho a lu debidu
motiva, ion de las resoluciones judiciales - logicidad). Por lo expuesto, la demanda
deberd scr cstimada, debiéndose ordenar al juez de ejecucion realizar los actos
condycentes a ejecutar la sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada, pudiendo
incluso hacer uso de las medidas coercitivas recogidas en el articulo 22° del Cédigo
Progesal Constitucional.

. La defensa judicial del Estado dentro del Estado Constitucional de Derecho

¢ autos s¢ evidencia con meridiana claridad que la Procuraduria Publica de la
Presidencia del Consejo de Ministros alego, de manera negligente v a la vez
temeraria, en ejecucion de sentencia, asuntos (cobro de beneficios sociales del
recurrente vy el nuevo despido por causal de excedencia) que debian ser merituados.
compuisados y confrontados en la tramitacion misma del proceso judicial subyacente
y no en etapa de ejecucion de sentencia, lo cual indujo a error a los Organos judiciales
demar dados al momento de resolver el pedido de inejecutabilidad de la sentencia
que ya tenia la autoridad de cosa juzgada. Ante ello, este Tribunal Constitucional
estima de vital importancia emitir opinion respecto al rol constitucional que cumple

la defensa judicial del Estado en los procesos judiciales en los que sea parte.

9. Tal como lo ha sefialado este Colegiado en la STC 03741-2004-AA/TC (Caso
Salazar Yarlenque. fundamentos , en la relacion entre la administracion
publica y los derechos fundamentales egta de por medio también la eficacia vertical
de estos, es decir, la eficacia en pgfticular de tales derechos, frente a todos los
poderes v 6rganos del Estado, lo qué incluye también a la administracion publica. Y
es que en el marco del Estgflo Constitucional. ¢l respeto de los derechos
fundamentales constituye un ipiperativo que el stado debe garantizar frente a las
eventuales afectaciones que/pueden provenir tanto del propio Estado —eficaciu
vertical— como de los partigulares —eficacia horizontal—, mas atin cuando, a partir del
doble carécter de los dergthos fundamentales, su violacidén comporta la afectaciéon no
solo de un derecho subjetivo individual —dimension subjetiva—, sino también el orden
objetivo de valores que la Constitucion incorpora —dimension objetiva—.

Respecto a la eficacia vertical, ¢sla ngy, ts sino consccuencia de la naturaleza
preestatal de los derechos funddmmm}gﬁ y, por tanto, del cardcter servicial del
Estado para con ellos, en tanto que la pérsona humana se proyecta en €l como el fin
supren » (articulo 1° de la Constitucign Politica del Estado). En ese sentido, entre los
sujetos obligados para con el respefé v proteceion de los derechos fundamentales se
encueriran todos los poederes pyblicos, es decir, los entes que forman parte del
Estado, indcpendientemente su condicion de oOrgano constitucional, lcgal.
administrativo o judicial. 0 cabe duda que dentro de esos poderes publicos
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vinculados con los derechos fundamentales se encuentra también el Sistema de
Defensa Judicial o Juridica del Estado (articulo 47° de la Constitucidon Politica del
Pert) vy, con él. todas sus instancias administrativas, incluidos los procuradores
publicos. La cuestion de qué derechos lo vinculan, bien cuando ejerce funciones
jurisdiccionales, bien cuando ejerza las funciones administrativas propias a sus
actividedes de gestion, no puede sino responderse en los mismos términos que
habitualmente se efecttia en relacion con los demas poderes publicos. Todos los
derectos fundamentales vinculan a fodos los poderes publicos. De modoe que fodos
lo:;f derechos fundamentales vinculan al Sistema de Defensa Judicial del Estado y a
sys procuradores publicos, v en ese sentido demandan acciones u omisiones

-

[ . . . .
destinadas a garantizar el dmbito de la realidad que cada uno de los dercchos

persigue tutelar.

11/ Por tanto la configuracion del Sistema de Defensa Judicial del Estado y la actuacion

Constitucion Politica del Perg

/ de los procuradores publicos en ¢l Estado Constitucional de Derecho, deberia

presuponer, en opinion de este Supremo Colegtado, una coluboracion activa y fenuz
con los organos jurisdiccionales en procura de la solucion justa, pacifica y oportuna
del conflicto judicial, pues no debe olvidarse que ¢l Sistema de Defensa Judicial del
Estade, como drgano constitucional, se encuentra intimamente vinculado al respecto,
promoidn y defensa de los derechos fundamentales de la persona. De manera tal que
los actos temerarios y dilatorios de los procuradores publicos a sabiendas de la
desestimacion evidente de sus pretensiones. deberian scr sancionados como faltas
graves que atentan contra el valor supremo de justicia. Bajo esta concepeion
constitucional es que se debe redefipir’el sistema de defensa judicial del Lstado.
debiendo actuar ésta, a través de sus procuyfadores publicos, en coordinacion fluida
con los titulares de ministerios, licos ejecutivos y no cjecutivos y demas
reparticiones administrativasy”a efectos /Que estos le sinceren la realidad del caso
justiciable, y atendiendo a ello. el Profurador Publico disefie la estrategia judicial a
seguir, zozando éste ultimo de real gltonomia al momento de ejercer la defensa v el
ataque del Lstado: pues, siendo pfotesionales cn derecho, su actuacion judicial v
administrativa deberia estar imbuida primeramente de criterios deontologicos.

Por estos fundamentos, el Tribgnal Constitucional, con la autoridad que le confierc la

HA RESUELT

y subsecuentemente declarar FUNDADA I;

1. REVOCAR las resoluciones impugnadas expgedidas en primera y segunda instancia.
manda de amparo.

Q-J"i‘bcha 9 de agosto del 2001 vy la resolucidn
F2002,
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EXP. N.% 040663-2007-PA/TC
LIMA

JOSE ESTEBAN FERNANDEZ
ORDINOLA

3. ORDENAR que el Primer Juzgado de Derecho Pablico de Lima o el que haga sus
veces continte con la ejecucion de sentencia, pudiendo hacer uso de las medidas
coercitivas establecidas en el articulo 22° det Codigo-Procesal Constitucional.

e

Publiquese y notifiquese.

A

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN A
ETO CRUZ I
ALVARYZ MIRAH’@DA

lfﬁfico:

DR. VICT BES ALZAMORA CARUENAS
SCSECREFARID RELATOR
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Exp. N° 04063-2007-PA/TC
LIMA

JOSE ESTEBAN FERNANDEZ
ORDINOLA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideracion:

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra los vocales integrantes de la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y contra el Juez del Primer
Juzgado de Derecho Publico de Lima, con la finalidad de que se declare [a nulidad
de la Resolucion N° 16, de fecha 9 de agosto de 2001, que declard procedente la
solicitud de inejecutablidad de sentencias ejecutoriada, y su confirmatoria de fecha
Sdem de 2002, y en consecuencia se¢ ordene la ¢jecucion de la sentencia que
ordena su geposicion en el cargo que venia desempefiando en la Presidencia del

* cumplimiento de las sentencias, tutela judictal efectiva, debido proceso, seguridad
social y Jibre acceso a prestaciones de salud.

Refiere que en interpuso un proceso de amparo contra la Presidencia del Consejo de
Ministros solicitando su reposicion en el cargo que venia desempefiando,
determinandose finalmente por la estimacion de su pretensién y en consecuencia
disponiendo su reposicidn. Sefiala que en etapa de ¢jecucion se requirié en mas de
una oportunidad al demandado, mostrando éste su oposicion a dicho mandato
mediante su solicitud de inejecutabilidad, la que fue declarada procedente por el
Juez ejecutor, siendo ésta apelada ante superior, quien al confirmar dicha decisién
desconocio la resolucion firme emitida en el proceso de amparo.

2. La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declara infundada la
demanda considerando que en la etapa de ejecucion se ha expuesto hechos nuevos
que fueron debidamente analizados por los emplazados.

La Sala Superior revisora confirm¢ la apelada en atencidén a que los emplazados
cumplieron con fundamentar las razones por las que no pudieron ejecutar la
sentencia.

3. En el presente caso no tenemos propiamente una demanda de amparo contra
amparo, como se expresa en la resolucién en mayoria, sino una demanda de amparo
contra resoluciones emitidas en la etapa de ejecucion de la resolucidén emitida en el
proceso de amparo.En tal sentido considero que debemos de centrar la pretension
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del demandante, ya que esta dirigida a que se declare la nulidad de las resoluciones
emitidas en el incidente de ejecucion, encontrandose el recurrente totalmente
conforme con la decision emitida en el proceso de amparo, pretendiendo mas bien
que se cumpla con lo decidido en dicho proceso.

4. Encontramos de autos que el demandado perdedor en el proceso de amparo, en
etapa de ejecucion realizd diversos cuestionamientos tendientes a que el juez de la
gjecucion declarard la inejecutabilidad de la sentencia emitida en el proceso de
amparo. Es en este contexto que el Juez de ejecucion declara procedente la solicitud
de inejecutabilidad en atencion a que el recurrente habia realizado el cobro de los
beneficios sociales, decision que fue confirmada por la instancia superior en grado
que argumentd que la situacion del demandante se habia producido por un nuevo
acto, por la causal de excedencia por reorganizacion de la Presidencia del Consejo
de Minis”tr“())s.

En el presente caso el actor cuestiona que, en etapa de ejecucion, no se haya acatado
lo dispuesfo en resolucion firme con calidad de cosa juzgada emitida por un érgano
superior, / considerando que con ello se le estd vulnerando sus derechos
constitucionales. En tal sentido, de los actuados encuentro que el empiazado
(Presidencia del Consejo de Ministros —-PCM-) ha buscado replantear la
controversia resuelta en el proceso de amparo anterior en etapa de ejecucion,
obteniéndo decisién favorable por parte de los juzgadores en dicha etapa de
ejecucion.

6. Expresado los hechos considero que no puede el recurrente pretender que este
Colegiado avale el replanteamiento de lo resuelto en un proceso constitucional de
amparo, y mucho menos consentir el hecho de contravenir una sentencia con
calidad de cosa juzgada emitida en un proceso de amparo que tiene como Unica
finalidad la proteccion y garantia de los derechos fundamentales de la persona
humana.

7. En tal sentido al haberse discutido en el proceso constitucional de amparo anterior
el hecho del cobro de los beneficios sociales por parte del demandante, habiéndose
resuelto finalmente por la estimacion de la pretension del actor en dicho proceso,
tanto el Juez de ejecucion como la Sala Superior en grado han incurrido en un error
al juzgar, puesto que han considerado los replanteamientos del demandado,
desconociendo lo resuelto en instancia final en un proceso de amparo, por lo que
considero que debe estimarse la demanda y en consecuencia revocarse las
resoluciones emitidas en el incidente de ejecucion (Resoluciones de fecha 22 de
agosto de 2001, y 05 de marzo de 2002), debiéndose continuar con el tramite
respectivo tendiente a ejecutar la sentencia firme emitida en el proceso
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constitucional de amparo. Es preciso sefialar que no puede confundirse con la
nulidad de las resoluciones cuestionadas, puesto que en presente caso no advierto un
vicio sino, como he manifestado, un error en la apreciaciéon de las instancias
competentes.

En consecuencia mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo
propuesta y en consecuencia REVOCARSE las resoluciones cuestionadas por
medio del presente amparo. En consecuencia debe de continuarse con la ejecucion
de la sentencia erfitida en el proceso de amparo conforme corresponde.
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