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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Aroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elvira del Castillo
Valdivia contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
usticia de Lima, de fojas 102, su fecha 25 de marzo de 2009, que declaré improcedente
(I la demanda de autos.
/
ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucién 21144-2007-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 7 de marzo de 2007, y que en consecuencia, se expida
una nueva resolucion otorgéndole pension de jubilacidn sobre la base de mas de 20 afios
de aportes al Sistema Nacional de Pensiones. Asimismo, solicita el pago de las
pensiones devengadas, intereses legales y costos del proceso.

La emplazada deduce la excepcidon de falta de agotamiento de la via
administrativa, y sin perjuicio de ello, contesta la demanda expresando que la pretensién
de la actora esta dirigida a la declaracién de un derecho y no a su restitucién, lo que
contraviene la naturaleza del proceso de amparo. Sefiala que la demandante no acredita
el minimo de aportaciones para acceder a una pensién de jubilacién toda vez que los
documentos adjuntados no son idoneos para acreditar aportes.

El Trigésimo Sexto Juzgado Civil, con fecha 15 de setiembre de 2008, declara
infundada la excepcién deducida por la emplazada, e improcedente la demanda por
considerar que a fin de dilucidar la pretensidn de la actora se requiere de un proceso
mas lato que cuente con etapa probatoria, como lo es el proceso contencioso-
administrativo, y de la cual carece ¢l proceso de amparo.

? La Sala Superior revisora confirma la apelada por similar fundamento.
™ FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Vv

it

EXP. N.° 04065-2009-PA/TC
LIMA
ELVIRA DEL CASTILLO VALDIVIA

Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contemido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién
las disposiciones legales que establecen los requisitos para el goce de tal derecho, y
que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para
que sea posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

2.

La demandante solicita que se le otorgue pension de jubilacidn arreglada al régimen
general regulado por el Decreto Ley 19990, asi como las pensiones devengadas,
intereses legales y costos del proceso. En consecuencia, su pretension se ajusta al
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la sentencia mencionada, motivo por el
cual corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Anailisis de i2 controversia

3.

El articulo 38 del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo 9 de la Ley 26504,
establece que tienen derecho a pension de jubilacién los trabajadores que tengan 65
afios de edad siempre que acrediten un total de 20 afios completos de aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones, conforme lo dispone el articulo 1 del Decreto Ley
25967.

. Con la copia simple del Documento Nacional de Identidad obrante a fojas 5, se

constata que la demandante naci6 el 29 de mayo de 1939, por lo tanto, cumplié los
65 afios el 29 de mayo de 2004.

De acuerdo con la Resolucion 21144-2007-ONP/DC/DL 19990, de fecha 7 de
marzo de 2007, obrante a fojas 1, la ONP le deniega a la demandante la pensién de
jubilacién solicitada porque sélo acredita 15 afios y un mes de aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones. Por otro lado, los aportes de los afios de 1990 a
1993, 1995, 1996, 1998, 1999, 2000, 2002 y 2003, asi como el periodo comprendido
desde el 1 de noviembre de 1962 hasta el 1 de setiembre de 1967, no se consideran
al no haberse acreditado fehacientemente.

Cabe sefialar que las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral
deben ser sometidas a una valoracion conjunta, tanto en contenido como en forma,
siempre teniendo en consideracién que el fin ultimo de este anélisis probatorio es
brindar proteccion al derecho a la pensién. Conviene precisar que para acreditar
periodos de aportacion en el proceso de amparo, se deben seguir las reglas indicadas
en el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA, asi como su resolucién de
aclaracion.
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7. A fin de que se le reconozca aportaciones adicionales la recurrente ha adjuntado el
original del certificado de trabajo expedido por la Fabrica de Calzado Peruano S.A.,
obrante a fojas 23 del cuaderno del Tribunal Constitucional, en el que consta que
labord desde el 1 de noviembre de 1962 hasta el 1 de setiembre de 1967. Asimismo,
a fojas 24 del mismo cuaderno obra la cédula de inscripcién de la actora al Seguro
Social del Empleado, en la cual se aprecia que tuvo como empleador a la Cia Bata
del Pera S.A. (Sucursal Bata IIT).

8. Siendo asi, la recurrente ha acreditado las aportaciones realizadas durante el periodo
comprendido desde el 1 de noviembre de 1962 hasta el 1 de setiembre de 1967,
peniodo en ¢l que acumulé 4 afios y 10 meses de aportes adicionales al Sistema
Nacional de Pensiones, los que, sumados a los 15 afios y un mes de aportes
reconocidos por la emplazada, equivalen a 19 afios y 11 meses de aportes al Sistema
Nacional de Pensiones.

9. En consecuencia, la demandante no cumple con los aportes minimos para el
otorgamiento de una pensién de jubilacidn general conforme al Decreto Ley 25967
y a la Ley 26504. Mas aiin, de autos se aprecia que la recurrente no ha presentado
documentacién que acredite otros aportes no reconocidos por la demandada, por lo
que corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perii

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la pension de la demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




