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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 5 de marzo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador. a través de su abogado. contra la resolucion de fecha 11
de marzo del 2009, fojas 28 del segundo cuaderno. expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de de Justicia de la Republica
que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

/
/ 1. Que con fecha 5 de setiembre del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
' contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justret@ de la Republica, sefiores Rodriguez
a. Huamani Llamas v Estrella Cama,

jubilacion, vulnerd su dere
erroneamente los articulos
{Reglamento del Fondo d
Ramos Chinga no tenia

(°. v 48°. de la Resolucion Suprema N.° 423-72-TR
Jubilacidn del Pescador) toda vez que el sehor Inocente
condicion de pescador active.

2. Que con resolucion de fecha 8 de setiembre del 2008 fa Primera Sala
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda poy/£onsiderar

Y fMagistrados

, la Sala de
de Justicia de

la Republica confirma la apelada por considerar que lo rectamadb por la recurrente

culos 107 y 48° de la
ondo de Jubilacion del




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pescador). referidos al Régimen Transitorio para los Pescadores. son atribuciones
que corresponden a la jurisdiccidn ordinaria. las cuales deben orientarse por las
reglas especificas establecidas para tal propésito, asi como por los valores y
principios que informan la funcion jurisdiccional. ya que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en cl cjercicio de la funcidén jurisdiccional que la
Norma Fundamental reconoce a cste Poder del Estado, no siendo competencia
ratione maieriae de los procesos constitucionales ¢l cvaluar las decisiones judiciales,
a menos que aprecie un proceder irrazonable, lo que no sucede en ¢l presente caso;
pues a fojas 15 a 18, primer cuaderno. sc observa que la resolucién judicial
cuestionada se encuentra debidamente motivada y, al margen de que sus
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad por la recurrente. constituye
un pronunciamiento que respalda lo resuelto en el caso, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo.

Que es oportuno subrayar que el proceso de amparo. en general. v el amparo contra
resoluciones judiciales, en particular, no pueden constituirse en mecanismos de
articulacion procesal de las partes, mediante los cuales se pretenda extender el
debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso anterior,
sea éste de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones judiciales requiere
como presupuestos  procesales  indispensables la  constatacion de un  agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamente
su contenido constituctonalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del Cédigo
Procesal Constitucional}; razén por la que la demanda debe ser desestimada.

Por estas considcraciones, el 1ribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. .~

Publiquese y notifiquese.
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