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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04085-2009-PA/TC
SANTA J )
EDINSON ANDRES CENTURION ARIZOLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

In Lima, a los 4 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos v Fto
Cruz. pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Idinson Andrés
Centurion Arizola contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Santa, de fojas 382, su fecha 12 de junio de 2009, que declaro
infundada 'a demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de enero de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo

contra el Ministerio del Interior, emplazando al Procurador Publico a cargo de los

/f Asuntos Judiciales Relativos a la Policia Nacional del Perq, y solicitando que se le

declare inaplicable la Resolucidon Ministerial N.° 2560-2006-IN/PNP de fecha 29 de

diciembre de 2006, en el extremo del numeral 6) del articulo 1° de su parte resolutiva,

eu la que se dispone pasarlo a retiro por la causal de renovacion de cuadros: v que, por

consiguiente, se disponga su reincorporacion a la situacién de actividad con el grado de

General PNP Promocién 01 de enero de 2003, con el reconocimiento de todos sus
derechos » beneficios inhe al nuevo grado policial.

Manifiesta que en el tganscurso del desarrollo de sus labores, interpuso demanda
contencioso-administrativa gon fecha 05 de Julio de 2006, a fin de que se le otorgue el
grado de General PNP c¢én todos los derechos inherentes, lo que consiguid tras la
concesion de una mediga cautelar innovativa —otorgada mediante Resolucigf N.° 01
(cuaderno cautelar) deAecha 5 de dictembre de 2006 expedida por el 2° Jugado Civil
de Chimbote que halfia solicitado previamente. Sefiala asimismo. que cugfido se tha a
cxpedir la resolucigh de su ascenso, fue pasado sorpresivamente a retitd, mediante la
Resolucion Minisjerial N.° 2560-2006-IN/PNP, la cual fue publicada ery/el diario oficial
El Peruano el % de diciembre de 2006, tras lo cual, con fecha 08 Ae enero del afio
siguiente, se le notificod la Resolucion N.° 02, de fecha 29 de diciefibre del 2006, que
dispuso la nulidad del acto procesal contenido en la Resolucion N.° 01, porque no se
habia notificado a todas las partes procesales (refiriéndose/al Presidente de la
Repablica), y se declard improcedente la solicitud de me fda cautclar por no ser
atribucion del Ministerio del Interior el otorgamiento de ascefisos al Grado de General
segun ¢l articulo 172° de la Constitucion Politica. Finafipente, agrega que con la
interposicion del recurso de apelacidon con fecha 8 de ro de 2007, atn no queda
consentida la resolucion N.° 02, por 1o que manticnen pfena validez los efectos de la
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Resolucion N.° 01 de fecha 5 de diciembre de 2006, que le concede su medida cautelar
innovativa; sefialando que con la R.M. N.° 2560-2006-IN/PNP, en vez de cumplirse con
el mandato judicial, se lo pasa a renovacidn afectando ello sus derechos constitucionales
al ascenso de grado Oficial de la PNP y al debido proceso.

La Procuradora Publica del Estado a cargo dc los Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior relativos a la Policia Nacional del Peru interpone las excepeiones
de competencia por materia, de oscuridad o ambigiliedad en el modo de proponer la
demanda y de falta de agotamiento de la via previa, y contesta la demanda solicitando
que se la declare improcedente o infundada por considerar que el amparo no es la via
idonea para dilucidar la presente controversia, que las pretensiones del recurrente no
pueden analizarse en la misma via, que el demandante no ha agotado la via previa antes
de la intevposicion de la demanda de amparo conforme el articulo 45° del Cddigo
Procesal Constitucional; y que la Resolucion Ministerial N.° 2560-2006-IN/PNP ha sido
expedida conforme el articulo 168° de la Constitucién Politica y demas disposiciones de
nuestro ordenamiento juridico, toda vez que el ascenso no se da en caso alguno, de
manera automatica porque los requisitos para ello estan definidos por la Ley N.° 28857,
Ley del Régimen de Personal de la Policia Nacional del Peri. Sefiala, finalmente, que
las dectsiones del organo jurisdiccional son independientes en cuanto a la
improcedencia de la solicitud de medida cautelar.

El Primer Juzgado Civil de Chimbote con fecha 28 de mayo de 2008, declard
infundada la demanda por estimar que el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la Resolucion N.° 2, que anula la Resolucion N.° 01, la cual disponia
su ascensc no enervaba la suspension de los efectos juridicos de aquella, y que el pase a
reliro del recurrente se suetd al debido proceso toda vez que existié un proceso
administrativo de calificacion previo, el cual no fue cuestionado ni desvirtuado en el
proceso por ¢l demand

La Sala Buperior fompetente confirmo la apelada, por considerar que existidé un
acta de calificacion delfidamente motivada, que el pasc a retiro no constituye sancion
alguna ni el cardcter/del procedimiento para decretarlo e¢s el de un procedimiento
administrativo sancignador, y que el demandante no ha presentado prueba adicional que
permita concluir gue ha existido vulneracién a los principios de razonabilidad v
proporcicnalidad /con relacion a la motivacion de los hechos, como las condiciones
profesionales los oficiales y los intereses y necesidades del insigfuto armado
correspon-ienté.

UNDAMENTOS

ucion Ministerial N.°
extremo del numeral 6)

El recurrente solicita que se le declare inaplicable la Re
2560-20006-IN/PNP de fecha 29 de diciembre de 2006, e
del articulo 1° de la parte resolutiva de la misma, en Az'que se dispone pasarlo a
retiro por la causal de renovacion de cuadros; y , por consiguiente, que se
disponga su reincorporacion a la Situacién de Acvidad con el grado de General
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PNP Promocién 01 de enero de 2003, con el reconocimiento de todos sus derechos y
beneficios inherentes al nuevo grado policial.

SOBRE LA INAPLICABILIDAD DE LA RESOLUCION MINISTERIAL N.

2560-2006-IN/PNP, DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2006

2.

Ll

Cabe sefialar que el Presidente de la Republica esta facultado por los articulos 167°
y 168° de la Constitucidn, concordantes con el articulo 53° del Decreto Legislativo
N.° 745 (Ley de Situacidn del Personal de la Policia Nacional del Peru) y el articulo
7° del Reglamento de Pase a Situacion de Retiro de los Oficiales de la Policia
Nacional del Perd por la causal de renovacion (D.S. N.° 009-2005-IN) -vigentes
cuando se expidio la resolucion cuestionada- para pasar a la situacion de retiro por
la causal de renovacién a los oficiales de la Policia Nacional del Peru y de las
Fuerzas Armadas, y de servicios de los grados de mayor a teniente general, de
acuerdo con las necesidades que determine la Policia Nacional.

Sin embargo, tal como lo ha sefialado la sentencia vinculante recaida en el
Expediente N.° 0090-2004-AA/TC (caso Callegari, fundamento 5), todas las
resoluciones y sentencias emitidas con posterioridad a dicha sentencia, respecto del
pase de personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pert de la
situacidn de actividad a la de retiro por causal de renovacion, deberdn sujetarse a los
criteris dados por ésta, debido a que dichas resoluciones no pueden quedar exentas
del control constitucional realizado por este Tribunal.

Este Colegiado, considera que ¢n el presente caso no es necesario realizar el analisis
de adecuacion con relacion a la discrecionalidad de la decision, el concepto de
interés publico y el concepte de arbitrariedad, puesto que estos son aplicables al
presente caso de manega-fnalpga al Caso Callegari, va referido.

EL DERECHO AL DEBID( PROCESO

5.

El derecho al debido pyoceso —el cual se encuentra constitucionalmente consagrado
en el articulo 139° iAciso 3) de la Carta Magna- ya ha sido delimyfado por este
Tribunal como un dg¢recho complejo, al ser considerado como “el glimplimiento de
todas las garaniiys, requisitos y normas de orden publico que delfen observarse ¢n
las instancias prdcesales de todos los procedimientos, incluidos Jos administrativos,
a fin de que las personas estén en condiciones de defender/ adecuadamente sus
derechos ante cualguier acto del Estado que pueda afechrios. Vale decir que
cualgquier actuacion u omision de los organos estatales dghtro de un proceso, sea
éste administrative —como en el caso de autos—, o furisdfccr’onal, debe respetar el
debido proceso legal” (cursiva y subrayado agregados).

Por tanto, a fin de determinar si ha existido vulnefacion de este derecho, resulta
imprescindible el andlisis de las garantias contghidas en ¢ste, de acuerdo a la
senten 1a del Caso Callegari ya mencionado.
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El derecho de defensa

7. Conforme el articulo 139°, inciso 14) de la Constitucion Politica, v en la linea de lo
afirmado por el Tribunal Constitucional en la precitada sentencia, respecto de que el
acto de la Administracion generador del pase a retiro por renovacion de cuadros de
los Oficiales de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional no constituye una
sanci¢n por una conducta antijuridica ni el proceso mismo tiene la naturaleza de un
procedimiento administrativo sancionador; el ejercicio del derecho de defensa, por
la propia naturaleza del acto, carece de relevancia en el presente analisis.

L.a motivacion de las resoluciones

8. Esta garantia del debido proceso, como bien lo establece la sentencia del Caso
Callegari, no solamente implica citar la norma legal que ampara la decision
jurisdiccional o administrativa, sino que lo relevante de €sta es el exponer las
razones de hecho y el fundamento juridico que justifican la decision adoptada.

9. De autos se aprecia que la Resolucidn Ministerial N.© 2560-2006-IN/PNP de fecha
29 de diciembre de 2006, obrante a fojas 136, no expone cn su parte considerativa
las razones de hecho y la fundamentacion juridica que justifican la decision tomada
por la Administracion, toda vez que solo se hace una mencion genérica a la
realizacion previa de un informe por parte del Consejo de Calificacién nombrado
por R.D. N.® 2783-2006-DIRGEN-PNP, del 31 de diciembre de 2006 y a la
evaluacion realizada por éste mediante Acta del Consejo de Calificacion N.* 02-CC.
de fecha 25 de diciembre de 2006, pero no motiva suficientemente las razones que
sustenten el pase a retiro para el caso concreto del recurrente; por lo que este
Colegiado concluye que la resolucidén ministerial cuestionada solo se cifie a citar
normas constitucionalmente legales, y a mencionar escuetamente la existencia de
una evaluacion a los oficidles que son pasados a retiro por renovacion —entre los que
se enctientran el recurrente- no encontrandose una relacién directa entre las normas
citadas y los hechos menciofados ni las razones de interés publico que justifiquen la
medida adoptada, mas aug’si no se indica de manera alguna los criterios o razones
dadas en el supuesto infgrme del Consejo de Calificacidn para recomendar el pase a
retiro en ¢l caso concréto del demandante, por lo gque estd ejercienc}g una potestad
discrecional que incMrre en arbitrariedad, al no existir una motiyacion debida vy
suficiente. /

s principios de razonabilidad y proporcionalidad

O la razonabilidad ni la
1a] cuestionada, dehido a
propulsor de la decision o
¢ se pretende es la reduccion

De acuerdo al fundamento anterior, no se ha respeta
proporcionalidad con la emision de la resolucion mini
que rv existe razonabilidad entre el hecho generado
medida adoptada y el efecto logrado; es decir, si lo
del namero de efectivos de la Policia Nacional Perd, en forma equilibrada y
gradual, no queda claro cuales son los sustentog’gue confirmen que ¢l pasc a retiro
de este Oficial Superior coadyuva a la consecucign de tal fin, ni tampoco si éste, en
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efecto, es el unico medio para lograrfo, esto ultimo, en consonancia con la
proporcionalidad.

11. Asimismo, se cita en la resolucion ministerial cuestionada la intervencion de un
consejo de calificacidn; sin embargo. no se menciona cudles han sido los criterios
objetivos ni los estdndares de evaluacion empleados que justifiquen los resultados
de la evaluacion realizada y, por ende, la supuesta recomendacion a modo de
informe del mencionado Consejo sugiriendo el retiro del recurrente por causal de
renovacion.

DERECHO AL TRABAJO

12. En la medida en que uno de los aspectos del contenido esencial del derecho
consti‘ucional al trabajo -consagrado en el articulo 22° de la Constitucion- implica
el derecho a la conservacion del puesto de trabajo. y dado que en ¢l caso se estd
ante la emision de un acto de la Administracién que carece de razonabilidad y

1 proporcionalidad, en el que no se ha acreditado una justificacion objetiva del pasc a

retiro del recurrente, y atendiendo a que la demandada no ha probado la existencia

de una causa justa para disponer la decisidn cuestionada, este ‘Iribunal concluye

que resulta arbitraria en su contenido la Resolucién Ministerial N 2560-2006-

IN/PNP. a través de la cual se pasa de la situacion de actividad a la de retiro al

demandante. de acuerde a los fundamentos 37 a 39 de la sentencia vinculante

recaida en el Caso Callegari.

DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

13. Este derecho se encuer ido constitucionalmente en el articulo 2° numeral 2)
y en el articulo 26° numera)/1} de la Carta Fundamental, dispositivos respecto a los
cuales este Tribunal ha esgrimido una posicidén determinante. de acuerdo a la tantas
veces menctonada STE 0090-2004-PA/TC, sosteniendo que existe vulneracion
cuando hay un trato deferenciado que se impone sin motivacion suficiente a través
de las resoluciones gfie dispongan el pase a retiro, por cuanto impiden gaber si existe
una diferenciacionyrazonable frente a otros que también poseen este derecho: o cual
ocurre en el pregente caso, al haberse verificado la inexistencia ¢¢ una motivacion
debida por part¢ de la Administracion y la afectacion del principto de razonabilidad:
y ello porque la supuesta evaluacién a la cual ha sido som/i(’io ¢l recurrente ha
traido como consecuencia su pase al retiro, de acuerdo gf/Acta de Consejo de
Calificacion N.° 02-CC, de fecha 25 de diciembre de 2006, A7de conformidad con lo
dispuesto por ¢l articulo 10° del Reglamento de Pase a lg/fituacion de Retiro de los
Oficiales de la Policia Nacional del Pert por causal dg/Renovacién (D.S. N.° 009-
2005-IN de fecha 22 de diciembre de 20035), pero /gin expresar las condiciones
objetivas que llevaron al consejo de calificacion a gfterenciar al recurrente de los
demas oficiales sujetos a evaluacion, lo que cond ,/o/ a dicho consejo a recomendar

~ el mencionado pasec a retiro del demandante. "

y
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DERECHO AL HONOR Y A LA BUENA REPUTACION

14. En cuanto al derecho al honor y a la buena reputacidn, este Colegiado mediante la

15.

16.

17.

sentencia ya precitada, en sus fundamentos 44 y 45, ha determinado que *“(...) el
mal uso de la lacultad discrecional de la Administraciéon de pasar al retiro por
renovacion a oficiales de la Policia Nacional y Fuerzas Armadas mediante
resoluciones no motivadas vy arbitrarias, exponiéndose el honor del
administrado, pues las causas de su cese quedaran sujetas a la inferpretacion
individual y subjetiva de cada individuo (...)” (negrita y subrayado agregados).

En el presente caso, al haberse determinado que la resolucion cuya inaplicabilidad
se solicita es inmotivada, y de acuerdo al fundamento anterior, se ha acreditado las
vulneracion del derecho al honor y a la buena reputacion.

PUBLICIDAD DE LAS NORMAS

Finalmente, sobre la vulneracion a la garantia de [a publicidad de las normas
invocada por el recurrente en su recurso de agravio constitucional, este Colegiado
concluye que no existe vulneracion a la misma, toda vez que la Resolucion
Ministerial N.% 2560-2006-IN/PNP de fecha 29 de diciembre de 2006, obrante a
fojas 136 y 137, fue publicada en el Diario Oficial El Peruano cl sabado 30 de
diciembre de 2000, es decir, al dia siguiente de su expedicion, respetando lo
dispuesto por el articulo 51° de la Carta Magna.

En conclusion, el extremo del petitorio que busca la inaplicabilidad de la Resolucion
Ministerial N.° 25['(’5}2696-IN/PNP de fecha 29 de diciembre de 2006, debe scr
estimado por haberse/ acreditado una vulneracion sistematica de derechos
fundamentales conforde a los fundamentos anteriores.

SOBRE EL PEDIDO DE REINCORPORACION A LA SITUACION DE

ACTIVIDAD CONAL GRADO DE GENERAL PNP

18.

. '/‘

Sobre el segfindo extremo del petitorio, es necesario recalcey‘/que lo que busca
realmente ¢f demandante no es sélo la reincorporacién, sino fambién el ascenso al
grado Inmediato superior, por lo que, pese a existir vulngracion de una seric de
derechos’ fundamentales, la controversia que versa efpecificamente sobre su
ascenso no corresponde ser analizada en esta via toda 'vez que existe una via
procedimental especifica, idonea e igualmente satisfactoria para ese tipo de
pretensiones, en aplicacién de los fundamentos 22 ¥ 23 de la STC 206-2005-PA,
que constituye precedente vinculante. Por tanto, d¢ génformidad con el articulo 5°.
numeral 2) del Codigo Procesal Constitucio y el articulo VII del Titulo
Preliminar, solo corresponde estimar el extre que solicita la reincorporacion,
mas no el extremo que solicita el ascenso dl/grado inmediato superior con los
derechos inherentes.
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EDINSON ANDRES CENTURION ARIZOLA

Por estos tundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULA la Resolucién
Ministerial N.° 2560-2006-IN/PNP de fecha 29 de diciembre de 2006, por haberse
acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en sus
vertientes de motivacion de resoluciones judiciales y de razonabilidad v
proporcionalidad: al trabajo: a la igualdad ante la ley y al honor y a la buena
reputacién, incumpliéndose los criterios v condiciones previstas en las STC 0090-
2004-PA/TC.

2. ORDENAR se disponga la reincorporacién de don Edinson Andrés Centurién
Arizona a la situacién de actividad.

3. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de ascenso al grado inmediato superior del

recurrente. .
Publiquese y notifiquese. /
SS. " - L
MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ /
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