TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4086-2008-PA/TC
LIMA
NERY GALINDO HUAMAN ZARATE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de diciembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Humberto

Quiftones Villasis, abogado de don Nery Galindo Huamén Zarate, contra la sentencia

« expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
417, su fecha 15 de abril de] 2008, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 24 de octubre de 2005, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Proyecto Especial de Infraestructura ge Transporte Nacional -PROVIAS
NACIONAL, solicitando que se declare inapli€able la carta N° 931-2005-MTC/20,
de fecha 27 de julio de 2005, mediante Ia cydl se le comunica la no renovacion de su
contrato; se deje sin efecto el despido ingdusado del que ha sido victima y se ordene
su inmediata reposiciéon en.su pueste” habitual de trabajo como Especialista de
Estudios de la Unidad de Estudios TgCnicos de la Gerencia de Estudio, con la misma
remuneracion que venia percibfendo. Alega la vulneraciéon de su derecho
constitucional al trabajo.

2. Que la empresa emplazada deduce las excepciones de incompetencia, caducidad,
sustantiva de residualidad de la demanda y contesta la demanda negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, aduciendo que el recurrente presyé servicios
no personales con recibo de honorarios, y que en tal virtud solamente se le podia
aplicar la contratacion bajo la modalidad de Servicio Especifico y a pjazo fijo.

3. Que el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de 13Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 31 de enero de 2006, declard in da la demanda por
considerar que los contratos sujetos 2 modalidad y a tiempo determinado, firmados
por el actor con Provias Nacional, no han excedido el mé mo permitido de cinco
afios, para considerar que dicho contrato se han desnatuphlizddo convirtiéndose en
un contrato de plazo indeterminado.

Que la Sala Superior competente revocé la apelada-e
considerar que para determinar si en el presente caso

andola improcedente por
demandante se encontraba
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protegido frente al despido arbitrario, resultaba necesario determinar si la Direccién
General de Caminos del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccién para la cual trabajé el accionante, encontré su continuidad en el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —Provias Nacional; o si
constituian dos empleadores distintos, razon por la cual resultaba necesario actuar
materia probatoria especifica.

5. Que este Colegiado en la STC 0206-2005-PA, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 22 de diciembre de 2005, en ¢l marco de su funcién de ordenacién que le
es inherente en la bilisqueda del perfeccionamiento del proceso de amparo, ha
precisado, con caracter vinculante, los criterios de procedibilidad de las demandas de
amparo en materia laboral del régimen privado y publico.

6. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7 a
— 25 de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con ¢l articulo VII del Titulo Preliminar y el articulo 9° del Cédigo
Procesal Constitucional, en el presente caso, tratindose de hechos controvertidos, 1a
pretensién no puede ser evaluada en esta sede puesto que se requicre para su
esclarecimiento una etapa probatoria, toda vez que existe incertidumbre respecto de

{ los hechos que sustentan la demanda.

7. _'Q\ue este Tribunal en atencidn a los criterios establecidos en la STC N.° 0206-2005-
Q?ﬁ, ha sostenido que “(...) so s casos en que tales vias ordinarias no sean
1ddneas, satisfactorias o eficaces pgrd la cautela del derecho, o por la necesidad de
proteccién urgente, o en situacigres especiales que han de ser analizadas, caso por

; caso por los jueces, sera pdsible acudir a la via extraordinaria del amparo,

correspondiendo al demandafite 1a carga de la prueba para demostrar que el proceso

de amparo es la via idon#a para restablecer el gjercicio de su derecho vulnerado, y

no ¢l proceso judicial drdinario que se trate.” En este sentido se desprende que la

' demanda de amparg/sdlo serd viable en los casos en que el recurrente acredite

| fehacientemente log hechos alegados mediante medios probatorios que no requieran

[ de actuacion, por‘tratarse el proceso de amparo de un proceso sumario Jue carece de

estacion probatoria.

8. Que en consecuencia, siendo el asunto controvertido uno de} régimen laboral
privado, los jueces laborales deberan adaptar tales demandas gfnforme al proceso
laboral que corresponda segin la Ley N.* 26636, observandoflos principios que se
hayan establecido en su jurisprudencia laboral, asi como los£riterios sustantivos en
materia de derechos constitucionales que este Colegiado/haya consagrado en su
Jjunisprudencia para casos laborales (fundamento 38 de la §'C 0206-2005- PA/TC).

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, co
la Constitucién Politica del Perti

autoridad que le confiere




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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LIMA '
NERY GALINDO HUAMAN ZARATE

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remisién del expediente al juzgado de origen parg, que proceda conforme
lo dispone el considerando 8, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico



