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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de junio de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Carmela Serquen
Campos contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fojas 70, su fecha 10 de julio de 2009, que declara

\ﬂ/‘L/improcedcnte la demanda de autos.

-7 ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Direccion Regional de
Educacién de Lambayeque, con ¢l objeto de que se le restituya el pago de su pensidn de
orfandad. Sostiene que hasta enero de 1998 estuvo percibiendo una pensién de orfandad
bajo el régimen del Decreto Ley 20530, oportunidad en la cual se le negd el pago
aduciéndose que habia perdido el derecho de seguir cobrando, sin que se le muestre
resolucion alguna que acredite tal situacion.

El Procurador Publico Regional de Lambayeque contesta la demanda alegando que a
las hijas mayores de edad sdlo les corresponde percibir pensién de orfandad cuando
presenten una incapacidad fisica o mental debidamente comprobada, lo que no sucede
en el caso de autos.

El Tercer Juzgado Civil de Lima, con fecha 17 de abril de 2009, declara improcedente

la demanda estimando que los hechos expuestos por la demandante no se subsumen en

el supuesto de urgencia y excepcionalidad del proceso de amparo, lo que determina su
/5 improcedencia de conformidad con el articulo 5.10 de la Ley 28237.

La Sala Superior competente confirma la apelada sosteniendo que a la actora no le
corresponde percibir pension de orfandad toda vez que no se encuentra comprendida en
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 34 de la Ley 28449.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| A

EXP. N.° 04103-2009-PA/TC
LAMBAYEQUE

MARIA CARMELA SERQUEN
CAMPOS

FUNDAMENTOS
§ Procedencia de la demanda

1. En la STC 1417-2005- PA/TC, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de
julio de 2005, el Tribunal Constitucional determind el contenido esencial del
derecho a la pensidén. A tenor del fundamento 37 b} de dicha sentencia “[...] las
disposiciones legales que establecen los requisitos para la obtencién de un derecho
a la pensién” forman parte del contenido esencial directamente protegido por el
mencionado derecho.

Ul/ § Delimitacién del petitorio

2. En ¢l presente caso, la demandante solicita que se deje sin efecto la suspensién de
hecho de su pensidn de orfandad como hija soltera mayor de edad.

§ Analisis de la controversia
La motivacién de los actos administratives

3. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posiciéon respecto a la
motivacidn de los actos administrativos, considerando que:

“[...]IE]] derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, €l cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre fos hechos y las leyes que
se aplican [...].
La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, €8 una exigencia ineludible para todo
_ tipe de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestidn clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral
por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de
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razonabilidad y no arbitrariedad de 1a decisidon administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo'”.

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un
acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgane
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las razones que lo
han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no
solo significa expresar unicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero
suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la
decision tomada”.

Por tanto, la motivacion de actos administrativos constituye una garantia
constitucional del administrado, cuyo fin es evitar la arbitrariedad de la
Administracion al emitir actos administrativos. Al respecto, la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Admimstrativo General, en el articulo IV del Titulo preliminar
establece que el debido procedimiento es uno de los Principios del procedimiento
administrativo. En atencion a este principio, se reconoce que “Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenios, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho (...)".

Los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 sefialan respectivamente que, para que tenga
validez El acto administrativo debe estar debidamente motivade en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico La motivacion deberd ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia direcia a los anteriores justifican el acto adoptado. Puede motivarse
mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion
de que se les identifiqgue de modo certero, y que por esta situacion constituyan
parte integrante del respectivo acto. No son admisibles como motivacion la

'STC 00091-2005-PA, FI 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA, 5514-2003-
PA, entre otras.
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exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto (énfasis agregado).

Abundando en la obligacidn de motivar, incluso en ¢l caso de una motivacién por
remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracién que la notificacién contenga
el texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.

Se debe recordar que el articulo 239.4, Capitulo II del Titulo IV, respecto de la
Responsabilidad de las autoridades y del personal al servicio de la Administracién
publica, seftala que son pasibles de sancidn las auwtoridades y personal al servicio
de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, [que]
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos
a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente
con amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la
falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado,
en caso de: (...) Resolver sin motivacion algin asunto sometido a su competencia.

Al respecto, fluye de autos que la Resolucién 782, expedida por la Direccién
Departamental de Educacion de Lambayeque, de fecha 26 de junio de 1989 (f. 2),
mediante la cual se le otorga pension de orfandad a la demandante, fue suspendida
—tal como se desprende de la propia afirmacién de la demandada, a fojas 35— de
manera manifiestamente arbitraria, sin haberse emitido resolucién administrativa
alguna que explique las razones que sustentaron la suspensiéon por parte de la
Administracion por lo que se acredita una conducta contraria a la debida
motivacién de los actos administrativos y al principio de legalidad, propios de un
Estado Social y Democratico de Derecho.

El articulo 34.c) del Decreto Ley 20530, vigente hasta su derogacién por la Ley
27617, del 1 de enero de 2002, establecié el derecho a pensién de orfandad a favor
de las hijas solteras del trabajador, mayores de edad, que cumpliran los siguientes
requsitos: i} no tengan actividad lucrativa, ii) carezcan de renta afecta, y iii) no
estén amparadas por algun sistema de seguridad social.

Como se menciona en el fundamento 8 precedente, la mencionada Resolucién 782
le otorgd a la demandante una pensién de sobrevivientes-orfandad segiin el Decreto
Ley 20530, por ser hija soltera mayor de edad, la cual fue suspendida sin que exista
resolucién administrativa que asi lo disponga. No obstante, cabe sefialar que, para
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la restitucién de la pension solicitada debe verificarse previamente si la demandante
aun cumple las condiciones previstas en el derogado articulo 34, inciso ¢), del
Decreto Ley 20530 para percibir la pension de orfandad.

Segun consta en el portal del Seguro Social de Salud, la demandante es afiliada
regular del Seguro Social- EsSalud. En consecuencia, se encuentra amparada por un
sistema de seguridad social en salud; por lo tanto, en su calidad de asegurada
regular ha iniciado una actividad lucrativa, habiéndose extinguido su derecho
conforme a lo estipulado en el articulo 55.c del Decreto Ley 20530.

Cabe precisar que, aun cuando su derecho se ha extinguido a la fecha, como quiera
que se ha constatado un abierta trasgresién de la Administracién a la motivacién de
los actos administrativos al haber suspendido arbitrariamente la pensién de
sobrevivientes de la actora, ha de imponerse a la emplazada una multa de 4 URP
(Unidades de Referencia Procesal), dado que ¢l perjuicio se ha tornado irreparable.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Peri

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZMIRANDA

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la pensidn.

Imponer una multa de 4 UR P a la Direccién Departamental de Educacidon de
Lambayeque.

---------------------

DRHES ALZAMORA CARDENAS

tifico:

“CRETARIO RELATOR




