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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

.

EXP. N.24108-2009-PA/TC
LAMBAYLEQUE

EMPRESA DE TRANSPORTES Y
SERVICIOS BALLENA S.R.1.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I.ima. 10 de marzo de 2010

VISTO

I\l recurso de agravio constitucional interpucsto por don Hernan Ballena

Mimbcla. en representacion de la Empresa de Transportes y Scrvicios Ballena S.R.I.:
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 257. su fecha 9 de julio de 2009, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos: y.

ATENDIENDO A

t

2

Que con fecha 24 de octubre de 2008. ¢l recurrente interpone demanda de
amparo en representacion de la Empresa de Transportes v Servicios Ballena
S.R.L.. contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, solicitando se deje sin
cfecto el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N 533
2008-GPCH/GIT, del 21 de octubre de 2008. toda vez que vulnera sus derechos
a la libertad de trabajo, a la libertad de empresa v al debido proceso y. ademas.
pone en peligro la existencia de la empresa recurrente como persona juridica.

Que ¢l representante de la empresa recurrente sustenta su demanda en que
mediante la Resolucion Municipal N.° 2550- 91 -MPCH/A, del 17 de julio de
1991, se le otorgd la concesion de servicio pablico de transporte urbano de
pasajcros en servicio de automoviles colectivos en la ruta Monsefti - Santa Rosa
y viceversa. por el plazo de 4 anos: que sin cmbargo, la Municipalidad ha
declarado el cese de los efectos de la referida resolucion argumentando que esta
altima solo les concedid el permiso por un plazo de 4 anos. ¢l que a la fecha ha
veneido en exceso. no teniendo en cuenta que dado ¢l tiecmpo transcurrido su
vigeneia se ha convertido en una de plazo indefinido o indeterminado. Alega.
ademas. que ¢l comportamicnto indebido de la cmplazada s¢ debe a un
favorecimiento de la cmpresa Santa Rosa de Monsefi S.R.1... que pretende
copar su ruta cn una cvidente intencion monopélica.

Que ¢l Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo, mediante Resolucion N2 11, de fecha
6 de abril de 2009, declaro fundada la demanda. por considerar que la entidad
recurrente, al no obtener respucsta por parte de la Municipalidad emplazada
dentro del plazo legal establecido respecto de la solicitud de expedicion de
resolucion de autorizacion de servicio publico de pasajeros y la entrega de los
certificados de habilitaciones vchiculares o tarjetas de operatividad . presentd
con fecha 29 de sctiembre de 2008 la declaracion jurada de  silencio
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administrativo positivo. con lo cual se acredita que la solicitud ha sido aprobada.
Por ende, declara que las resoluciones posteriores que cmita la entidad
demandada, mediante las que sc pronuncic sobre la improcedencia del pedido de
la recurrente, resultan nulas.

Que la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
[.ambayeque, mediante resolucion de fecha 9 de julio de 2009, revoco la apelada
y declaré improcedente la demanda cn aplicacion del articulo 5.2° del Codigo
Procesal Constitucional, por cstimar que para resolver la controversia suscitada
cxisten vias ordinarias igualmente satisfactorias, mds aun cuando ¢l amparo
carece de estacion probatoria. Por tanto -arguye-, no resulta adecuado para la
proteccion de los derechos reclamados.

Que tal y como ya ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia recaida
en el Expediente N.° 0206-2005-PA/TC. la vigencia del Codigo Procesal
Constitucional supone un cambio en cl régimen legal del proceso de amparo ya
que cstablece, entre otras cosas. la subsidiaricdad para la procedencia de las
demandas de amparo. Con cllo se cambia ¢l anterior régimen procesal del
amparo que establecia un sistema alternativo. Iin cfecto. conforme al articulo
5.2° del Coédigo Procesal Constitucional. no proceden las demandas
constitucionales cuando existan vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado.

Que sobre el particular, este Colegiado ha precisado que (...) tanto lo que
establecid en su momento la L.ey N.% 23506 y lo que prescribe hoy ¢l Codigo
Procesal Constitucional, respecto al amparo alternativo y al amparo residual.
|estos| han sido concebidos para atender requerimientos de urgencia que tienen
que ver con la afectacion de derechos dircctamente comprendidos dentro de la
calificacion de fundamentales por la Constitucion Politica del Estado. Por ello. si
hay una via efectiva para cl tratamiento de la tematica propuesta por cl
demandante, esta no es la excepcional del amparo que. como se dijo, constituye
un mecanismo extraordinario™ [Exp. N.© 4196-2004-AA/TC. F. 6].

Que en cfecto, en la jurisdiccion constitucional comparada ¢s pacifico asumir
que ¢l primer nivel de proteccion de los derechos fundamentales Ie corresponde
a los jucces del Poder Judicial a través de los procesos judiciales ordinarios.
Conforme al articulo 138° de la Constitucion, los jucces administran justicia con
arrcglo a la Constitucion y las Icyes, puesto que cllos también garantizan una
adecuada proteccion de los derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion. Sostener lo contrario significaria afirmar que ¢l amparo c¢s ¢l unico
medio para salvaguardar los derechos constitucionales. a pesar de que a través
de otros procesos judiciales también es posible obtencr ¢l mismo resultado. De
igual modo, debe tenerse presente que todos los jueces se encuentran vinculados
por la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos; mas
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aun, la Constitucion los habilita a cfectuar el control difuso conforme a su
articulo 138°.

Que consecuentemente, solo ¢n los casos en que tales vias ordinarias no scan
idoneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del derecho. o por la necesidad
de proteccion urgente, o en situaciones cspeciales que han de ser analizadas.
caso por caso. por los jueccs. scra posible acudir a la via extraordinaria dcl
amparo, correspondiendo al demandante la carga de la prucba para demostrar
que ¢l proceso de amparo es la via idonca y cficaz para restablecer el ¢jercicio
de su derecho constitucional vulnerado, y no ¢l proceso judicial ordinario de que
sc trate. En consecuencia, si ¢l demandante disponc de un proceso que tambicén
ticne la finalidad de proteger ¢l derecho constitucional presuntamente lesionado
y ¢s igualmente idoneo para tal fin, debe acudir a ¢l.

Que cn ¢l presente caso, ¢l acto presuntamente lesivo se encuentra constituido
por la Resolucion de Gerencia N.° 533 2008- GPCIH/GIT, de fecha 21 de
octubre de 2008, ¢l cual puede ser cuestionado a traves del proceso contencioso-
administrativo establecido en la Ley N.° 27854. Dicho procedimiento constituye
una “via procedimental especifica™ para la remocidn del presunto acto lesivo de
los derechos constitucionales invocados cn la demanda y, a la vez. resulta
también una via “igualmente satisfactoria™ respecto  al  “mecanismo
extraordinario™ del amparo, razon por la que la controversia planteada debio ser
dilucidada en el referido proceso.

. Que cn consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion

del articulo 5.2° del Codigo Procesal Constitucional.

. Que cllo no obsta para que la resolucion jurisdiccional recaida en el proceso

contencioso-administrativo pucda ser cucstionada, e¢n su momento, mediante una
demanda de amparo, si vulnera algun derecho fundamental.

Por estas consideraciones. el ‘Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
conficre la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
88.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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