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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de julio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Heriberto Esquiagola
Silva contra la sentencia expedida por la Octava Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 200, su fecha 9 de setiembre del 2008, que declar6 fundada la
excepcion de incompetencia.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de marzo de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministro del Interior y el Director General de la Policia Nacional del Peru,
solicitando que se declare inaplicable la Resolucion Suprema N.° 1119-92-IN/PNP, de
fecha 23 de noviembre de 1992, mediante la cual se lo pasa de la situacion de actividad
a la de retiro por medida disciplinaria; y que, por consiguiente, se lo reincorpore a la
situacion de actividad; que se le reconozca como tiempo de servicios el tiempo que
permanezca en la situacion de retiro; y que se lo inscriba en el escalafon de Oficiales.
Manifiesta que se le imputd haber hecho abandono de destino, no obstante que presto
servicios en forma permanente e ininterrumpida; que por los mismos hechos fue
sancionado con arresto simple y posteriormente con arresto de rigor, vulnerandose el
principio ne bis in idem; y que no se ha respetado su derecho de defensa.

El Procurador Publico del
judiciales de la Policia Nacional
judiciales del Ministerio del

inisterio del Interior a gafgo de los asuntos
Pert y el Procurador Publig0.-a cargo de los asuntos
terior, separadamente, propOnen las excepciones de
incompetencia, de falta de agbtamiento de la via previa y d¢/prescripcion, y contestan la
demanda solicitando que” se la declare infundada. e presaudo que la resolucion
cuestionada ha sido -€xpedida en estricta aplicacién’ de la ley y las normas
reglamentarias y por ‘haber hecho abandono injustific do de su centro de labores, y que
si ha hecho uso de su derecho de defensa.

El Juzgado Mixto de Villa El Salvador, echa 18 de junio del 2007, declaro
fundada la excepcion de falta de agotamient via administrativa e improcedente la
demanda, por considerar que la pretension gdebe ventilarse en la via contencioso-
administrativa.
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La Sala revisora, revocando la apelada, declar6 fundada la excepcion de incompetencia,
por estimar que la controversia debe ventilarse en la via contencioso-administrativa y no
en la via especial y residual del proceso de amparo.

FUNDAMENTOS

1. Como se desprende de la Resolucion Suprema N.° 1119-92-IN/PNP, con fecha
23 de noviembre de 1992, se paso al recurrente de la situacion de actividad a la
de retiro por medida disciplinaria, por haber incurrido en falta grave contra la

Disciplina consistente en no presentarse a su Unidad desde el 5 de febrero de
1992.

2. El demandante sostiene que no hizo abandono de destino, puesto que prestd
servicios ininterrumpidamente desde el afio 1991 hasta el 11 de enero de 1993,
como lo acreditarian los certificados de fojas 7, 8 y 9; sin embargo, é] mismo
presenta numerosas ordenes de sancion (de fojas 17 a 26), de arrestos simples y
de rigor, por faltas por abandono de destino o servicio; por consiguiente, la
instrumental que presenta el recurrente es contradictoria y no existen elementos
de juicio suficientes para determinar fehacientemente que la falta que se le
imput6 es inexistente.

3. Por otro lado, tampoco se acredita la vulneracion del principio ne bis in idem,
dado que las mencionadas sanciones de arresto simple y de rigor fueron
impuestas por faltas que habria cometido el demandante durante el mes de enero
del afio 1992, mientras que la resolucion suprema cuestionada impone la sancion
disciplinaria por abandono de destino que se habria cometido desde el 5 de
febrero hasta el dia de la fecha en que se expide la resolucion, esto es, hasta el
23 de noviembre del mismo afio. En consecuencia, la demanda debe
desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion/de los
derechos constitucionales invocados.

Publiquese y notifiquese.

S . YETARIO RELATOR
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