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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.7 04120-2007-PA/TC
CUSCO ,
BENICIO GUEVARA CACERES

RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente N.° 04120-2007-PA/TC es aquella conformada
por los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y Calle Hayen.
que declaran IMPROCEDENTE la demanda. Se deja constancia que. pese a guardar
diferencias en sus fundamentos, los votos de los magistrados concuerdan en el sentido
del Fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucidn., como lo prevé el
articulo 5° -primer parrafo- de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[Lima. 16 de marzo de 2010
VISTO
Ll/ recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benicio Guevara Caceres
chntra la sentencia de la Segunda Sala Civif de la Corte Superior de Justicia de Cusco.
¢ fojas 185, su fecha 25 de junio de 2007, que confirmando la apelada declara

improcedente ixn {imine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 22 de febrero del 2007 don Beneficio Guevara Caceres, representante

de la Cooperativa Agraria Unién de Huyro Ltda., interpone demanda de amparo
\ contra la Cooperativa Agraria de Usuarios Los Libertadores de Huyro Ltda. N.° 33
’/ solicitando se proceda a la devolucion de los bienes inmuebles, maquinarias,
’ muebles v produccion de la fabrica antigua de Té Huyro de propiedad de su
representada. Sostiene que en el contexto de la tramitacion de un proceso sobre
obligacion de dar suma de dinero (Exp. N.° 2005-01214-86-1001-JR-CI-4) seguido
por la Cooperativa Agraria de Usuarios Los Libertadores de Huyro Ltda. N.° 33 en
contra de la Central de Cooperativas Agrarias Te Huyro Ltda. N.° 43, el Juez de Paz
No Letrado de Huayopata -por orden del Cuarto Juzgado Civil del Cercado del
Cusco- con fecha 30 de setiembre del 2006 y sin previo aviso trabo embargo sobre
los bienes de trabajo, propiedad y plena posesion de su representada (Cooperativa
Agraria Union de Huyro Lida.) sin que ¢ésta haya sido siquiera demandada en dicho
proceso judicial; agregando ademas que la demandada (Cooperativa Agraria de
Usuarios Los Libertadores de Huwyro Ltda. N.° 33) sabia perfectamente de la
propiedad y poscsion pablica que su representada ostentaba sobre la fabrica, la cual
se acreditaba con el acta de transferencia de fecha 15 de agosto del 2004,
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2. Que con resolucion de fecha 26 de febrero del 2007 el Juzgado Mixto de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia del Cusco declara improcedente la
demanda por considerar que no se aprecia que los hechos narrados en la demanda
hayan ocurrido efectivamente o estén en inminente realizacion. A su turno. la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco contirma la apelada.
por considerar que lo pretendido por el recurrente no tiene cardcter estrictamente
constitucional.

Por las consideraciones que a continuacion se exponen en los votos que se acompanan,
el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre la Constitucion Politica del
Perq,

RESUELVE, con ¢l voto discrepante que suscriben los magistrados Mesia Ramirez y
Alvarez Miranda, que se agrega; v los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Calle
Hayen y Beaumont Callirgos. este tltimo en calidad de dirimente, que también se
acompafian a los autos.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de ampaio de autos.
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto discordante bajo las siguientes consideraciones:

1. El recurrente en calidad de gerente de la Cooperativa Agraria Unién de Huyro Ltda..
interpone demanda de amparo contra la Cooperativa de Usuarios los Libertadores de
Huyro Ltda. con la finalidad de que se realice la devolucion de la posesion de la fabrica
antigua de t¢ Huyro, puesto que considera que se le esta afectando sus derechos a la
vida, al trabajo, de propiedad, a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

Retiere la Cooperativa recurrente que en un proceso sobre obligacion de dar suma de
dinero seguido por Ja Cooperativa Agraria de Usuarios los Libertadores de Huyro
contra la Central de Cooperativas Agrarias T¢é Huyro Ltda. N° 43, ¢l juez procedié a
trabar embargo sobre los bienes de propiedad de la “Cooperativa Unidn”, sin considerar
que los bienes ejecutados no son de propiedad de la “Central de Cooperativas™, sino de
la recurrente.

2. El Juzgado Mixto de Emergencia de Cusco rechazd liminarmente la demanda por
considerar quc la cooperativa demandante ha actuado con malicia, puesto que sc
advierte que existe un proceso anterior al presente con idénticos fundamentos, el que ha
sido objeto de resolucion firme. Por su parte la Sala revisora confirma la apelada en
atencion a que existe una via igualmente satisfactorta conforme io establece ¢l inciso 2)
del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de ta demanda
(ab initio), en las dos Instancias (grados) precedentes, lo que significa quc no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no esta conforme con ¢l auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se ponc en conocimiento ¢s
“el recurso iterpuesto” y no la demanda, obviamente. Por esto es que el Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal revisor debe limitarse al auto de rechazo
liminar.

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor ¢l recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
imponc al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al
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tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que ¢l auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Cédigo Procesal Constitucional en su ultimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por ¢l Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto™. Este mandato tiene sustento ¢n la
mas elemental logica: el recurso de apelacidn concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionade, produce efectos
para ambas partes.

Por cjerto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
nd’es Jemandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal
por nojexistir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérscle en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, desde luego.

No esfd demas recordar que la parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Cdédigo
Procesal Constitucional es copta de 1o que al respecto prescribe el articulo 427° del
Cédigo Procesal Civil en su altimo paragrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto del recurso extraordinario de
agravio constitucional.

En atencion a lo sefalado es materia de la alzada el pronunciamiento de este Tribunal
respecto del rechazo liminar, cstando en facultad solo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente en
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto, pero para darle la razon al
demandante puesto que lo contrario atentaria contra el principio de prohibicién de la
reformatio in peius.

En el presente caso se observa que: 1) existe un conflicto entre cooperativas; ii) la
discusion gira en torno a la imposicién de una medida cautelar dispuesto en un proceso
ordinario de obligacion de dar suma de dinero, y iii} la denuncia que se realicc es por la
vulneracion de sus derechos a la vida, al trabajo, de propiedad, a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso.

Se advierte que la cooperativa emplazada interpuso demanda de amparo contra la
Cooperativa Libertadores cuando lo que en puridad pretende es la anulacién de la
resolucion que dispuso la medida cautelar, debiendo haberse demandado al Juez que
emitio la resolucidn referida, pucsto que ésta es la que afectaria sus derechos. En la
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resolucion traida a mi Despacho se observa que habiéndose advertido dicho error del
demandante se aplica el principio de suplencia de queja considerando que “(...) debio
haberse enmendado el evidente yerro de la recurrente y haber remitido la demanda a la
Corte Superior de Justicia del Cusco a cfectos de que ésta disponga el conocimiento de
la misma a través de la Sala competente.” Respecto a ello debo sefialar que el articulo
VII dei Titulo Preliminar Codigo Procesal Constitucional sefiala que “E/ drgano

Jurisdiccional competente debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aungue

no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente”, texto referido al
apotcgma iura novit curia que indica Ja facultad de todo juez para interpretar con
acierto y correccion las omisiones o errores juridicos de las partes y aplicar cl derecho
que corresponde al caso concreto, no pudiendo cn cambio modificar los hechos que el
demandante Heva al proceso y que el juez no conoce y no tiene por qué conocer. la
suplencia de queja no se apoya pues en dicho aforismo sino, en todo caso, en los
principios referidos en el articulo I del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional.

- Se observa que en el presente proceso se pretende cuestionar lo actuado en un proceso

Judicial ordinario -especificamente la imposicién de la medida cautelar- argumentando
para ¢llo la vulneracion de derechos que son propios de la persona humana v no de un
ente privade, puesto que de los argumentos de su demanda aparece la denuncia por la
vulneracion de su derecho a la vida, al trabajo, derechos de los que solo son titulares la
persona humana. En tal sentido es evidente que la cooperativa demandante esta
haciendo uso del proceso constitucional de amparo, excepcional y urgente, para que el
Tribunal Constitucional se arrogue funciones del juez ordinario, desnaturalizando por
completo los fines que persiguen los procesos constitucionales de libertad, como es ¢l
proceso de amparo.

. En tal senttdo al haberse rechazado liminarmente la demanda, corresponde confirmar ¢l

auto de rechazo liminar, v en consecuencia desestimar la demanda.
=
Por las razone§ expuestas mi volo es porque se confirme el auto de rechazo liminar yen

consccuencia se deciare IMPROCEDENTE la demanda de amparo propuesta

AL
FELLI
Lo que certifico
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Sin perjuicio del respeto que me merecen las opiniones de mis demas colegas.

no comparto ni los fundamentos ni la parte resolutiva de la resolucion cmitida en
mayoria, por las razones siguientes:

1.

['S]

Con fecha 22 de febrero del 2007 don Beneficio Guevara Céceres, representante de
la Cooperativa Agraria Union de Huyro Ltda., interpone demanda dc amparo contra
la Cooperativa Agraria de Usuarios Los Libertadores de Huyro Lida. N.° 33
solicitando se proceda a la devolucion de los bicnes inmuebles, maquinarias,
muebles y producciéon de la fabrica antigua de Té Huyro de propiedad dc su
representada. Sostienc que en el contexto de la tramitacion de un proceso sobre
obligacion de dar suma de dinero (kxp. N.° 2005-01214-86-1001-JR-CI-4) seguido
por la Cooperativa Agraria de Usuarios l.os Libertadores de Huyro Ltda. N.° 33 en
contra de la Central de Cooperativas Agrarias Te Huyro Ltda. N.° 43, ¢l Juez de Paz
No Letrado de Huayopata -por orden del Cuarto Jurgado Civil del Cercado del
Cusco- en fecha 30 de setiembre del 2006 y sin previo aviso trabé cmbargo sobre los
bienes dc trabajo, propiedad y plena posesion de su representada (Cooperativa
Agraria Union de Huyro Ltda.) sin que ésta haya sido siquiera demandada en dicho
proceso judicial; agregando ademds que la demandada (Cooperativa Agraria de
Usuarios Los Libertadores de Huyro Lida. N.° 33) sabia perfectamente de la
propiedad y posesion publica que su representada ostentaba sobre la fabrica, la cual
se acreditaba con el acta de transferencia de fecha 15 de agosto del 2004,

Con resolucion de fecha 26 de febrero del 2007 el Juzgado Mixto de Emergencia de
la Corte Superior de Justicia del Cusco declara improcedente la demanda por
considerar que no se aprecia que los hechos narrados en la demanda hayan ocurrido
efectivamente o estén en inminente realizacion. A su turno, la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia del Cusco confirma la apelada. por considerar que lo
pretendido por el recurrente no tiene cardcter estrictamente constitucional.

Conforme se aprecia del extracto de la demanda expresado en el punto 1 del presente
voto, la demanda de amparo de autos trata de una contra resolucion judicial -que
trabo embargo sobre los bienes de irabajo, propiedad y plena posesion de la
antigua fabrica de té- la cual en su planteamiento y configuracién adolece de serias
deficiencias procesales que no podrian ser suplidas por el Tribunal Constitucional;
asi tenemos que la recurrente cuestiona una resolucidén judicial sin embargo no
seflala el organo judicial contra quicn se dirige la demanda; de encontrarnos frente a
un cuestionamiento contra resolucién judicial el 6rgano ante el cual se ha recurrido
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es iIncompetente, pues de acuerdo a la ley vigente sobre la materia la demanda debié
ser interpuesta ante la Sala Civil; asimismo se advierte que no obstante a que el
personal de la Cooperativa agraviada -vicepresidente y jefe de fabrica- tomo
conocimiento de que en fecha 30 de setiembre del 2006 (fojas 10, primer cuaderno)
sc trabo ¢l embargo que le causé un agravio y perjuicio a sus intereses, por dejadez o
negligencia recién en febrero del 2007 el recurrente interpone la demanda de autos; a
cllo se suma el hecho que tampoco se apersoné al proceso de obligacidn de dar suma
de dinero a efectos de hacer valer sus derechos ¢ intereses impugnando el embargo
decretado -a través de una nulidad o una apelacidn- o solicitando la desafectacion de
los bienes embargados; tampoco recurrid a la terceria recogido en ¢l articulo 533°
del Codigo Procesal Civil, proceso judicial idoneo e igualmente satisfactorio para
enervar la eficacia del embargo decretado y ello debido a un problema latente de
representatividad de los organos de gobierno de la Cooperativa agraviada, asi sc
advierte del escrito de fecha 7 de agosto del 2007.

Por los fundamentos expuestos mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda.

CALLE HAYEN

Lo que certifico
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por el voto emitido por los Magistrados Mesia Ramirez v Alvarez
Miranda, cn la presente causa me adhiero al voto singular del Magistrado Calle Hayen
cmitido en el mismo sentido que el voto del Magistrado Vergara Gotelli, toda vez que
también considero que la formulacion de la demanda de amparo padece de graves
deficiencias procesales que en su conjunto no pueden ser subsanadas por el Tribunal
Constitucional, pucs en el caso concreto no se¢ advierte que se haya configurado la
premisa para que opere la reparacion mediante la suplencia de queja deficiente. vale
decir la eficaz proteccién de los derechos fundamentales; esto en la medida que los
hechos originados en ¢l proceso civil de obligacion de dar suma de dinero no inciden de
manera directa en el contenido de los derechos fundamentales presuntamente lesionados

Por lo indicado, mi voto es porque se declare lMPROCEDENﬂ‘)Ia demanda.

S /
N ’.J/
BEAUMONT CALLIRGOS { ¥
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravie constitucional interpuesto por don Benicio Guevara Caceres contra
la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, de fojas 185,
su fecha 25 de junio de 2007, que, confirmando la apelada, declara improcedente in limine la
demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

(Con fecha 22 de febrero de 2007, el recurrente, en su calidad de gerente de la Cooperativa
Agraria Union de Huyro Litda. (en adelante “Cooperativa Union™), interpone demanda de
amparo contra la Cooperativa Agraria de Usuarios los Libertadores de Huyro LTDA (en
adelante “Cooperativa Libertadores”), solicitando la devolucién de la posesién de la
fabrica antigua de T¢é Huyro. Aduce que se lesiona sus derechos a la vida, al trabajo. dc

propiedad, a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

[a recurrente —“Cooperativa Union”- afirma que la “Cooperativa Libertadores™ habia
interpuesto una demanda de obligacion de dar suma de dinero contra la Central de
Cooperativas Agrarias T¢ Huyro LTDA N.° 43 (en adelante “Central de Cooperativas™), y
que como consecuencia de tal proceso el juez procedid a trabar embargo sobre los bienes
de propiedad de la “Cooperativa Unién”, sin haber considerado que los bienes ejecutados
no son de proptedad de la “Central de Cooperativas”, sino de la recurrente ~“Cooperativa

Union™-

Dado que el argumento central de la declaracion de improcedencia de las instancias
precedentes ha sido la ausencia de representacion por parte del recwirente, tal debe ser la
cuestion a dilucidarse previamente. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
40° del Cédigo Procesal Constitucional, el afectado puede comparecer al proceso por
medio de representante procesal. Ahora bien, a tenor de lo dispuesto por el articulo
35°, inciso 1, de la f.ey General de Cooperativas (Decreto Supremo N.° 074-90-TR, Texto
Unico de la Ley), el gerente tienc como atribucién “Ejercer la representacion
administrativa y judicial de la cooperativa (...)". En tal sentido, al tener don Benicio
Guevara Caceres la condicion de Gerente de la Cooperativa Agraria de Usuarios los
Libertadores de Huyro LTDA, ¢&ste puede interponer la demanda de amparo en

representacion de ella.

De autos se advierte que el presunto acto lesivo no se origina en el acto de la demandada
en el proceso de amparo —“‘Cooperativa Libertadores™, sino en el acto judictal de embargo
y, por tanto, es imputable al Juez que dispuso tal medida, esto es, al Cuarto Juzgado Civil
del Cercado del Cusco. En tal sentido, trataindose de un amparo contra resolucion judicial,
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¢l Juez de onigen, cn gjercicio del principio de suplencia de queja deficiente, debié haber
enmendado ¢l evidente yerro de la recurrente y remitido la demanda a la Corte Superior dc
Justicia del Cusco, a efectos de que ¢ésta disponga el conocimiento de ella por la Sala
compctente. Por tanto, en ejercicio del mencionado principio procesal constitucional,
derivado del mandato impuesto del articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, consideramos que dicha sede debe corregir el error de la recurrente en su
demanda y encauzarla de manera correcta, en los términos antes expuestos, a efectos de
posibilitar su tramitacion por el 6rgano jurisdiccional competente.

Dado que la legitimacion procesal pasiva en ¢l presente proceso corresponde al Cuarto
Juzgado Civil del Cercado del Cusco, debe procederse a integrarlo a la relacidon procesal.
(Cabe precisar que ¢l embargo fue llevado a cabo por el Juez de Paz Letrado de
Huayopampa, por disposicién del mencionado Cuarto Juzgado, razén por la cual
estimamos que éste debera también ser integrado a la relacidn procesal para un mejor
esclarecimiento de los hechos.

Por estas razones nuestro voto es por:

l.

Dectarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional, y en consecuencia, por
REVOCAR el auto recurrido ordenandose a la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia del Cusco que remita los autos a la Sala competente a efectos de que tramite la
demanda conforme a Ley.

2. Ordenar a la Sala que en su momento asuma competencia proceda a integrar a la relacidn
procesal al Cuarto Juzgado Civil del Cercado del Cusco y al Juez de Paz Letrado de
Huayopampa.

Sres.

MESiA RAMIREZ ~

ALVAREZ MIRANDA

/“‘/
"

SECRETARID GENERSL.
TRIBURAL CONSTITUCIOS .



