TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°04121-2008-PHC/TC
TACNA ) )
PERCY ALONSO ANDIA MARTINEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Alonso Andia

Martinez contra la sentencia expedida por la Sala Penal Superior de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, de fojas 434, su fecha 25 de julio de 2008, que declaré infundada la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que la presenle demanda de habeas corpus tiene por objeto cuestionar la

resolucion de fecha 9 de junio de 2009, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la solicitud de variacion del mandato de detencion en el proceso
penal que se signe contra cl rccurrente por la presunta comisién de delito contra
la libertad sexual.

Que la procedencia dc la demanda de habeas corpus se supedita a la real
existencia de una afectacion o de una amenaza de vulneracidn de la libertad
individual o de algun derecho conexo a ella; por lo que si, luego de presentada la
demanda, ha cesado la agresion o amenaza de violacion del derecho invocado, es
obvio que no existe la nccesidayl de emitir pronunciamiento de fondo, ya que se
ha producido la sustraccion de Ja materia.

Que. en el caso de autos, de'la documentacién aportada por el favorecido y que
corre en el cuaderno del [fibunal, se puede advertir que, mediante resolucion de
fecha 27 de noviembre de 2008, se ha emitido el auto de archivamiento
definitivo del proceso penal que se le seguia al actor, al haberse declarado no ha
lugar a juicio oral, produciéndose la sustraccion de la materia.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constilucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega; el
voto en mayoria de los magistrados Landa Arroyo y Alvarez Miranda, que se
acompafia; el voto dirimente del magistrado Calle Hayen, que instaura nueva posicion,
que se¢ aftade también a los autos; y los sucesivos votos dirimentes de los magistrados
Beaumont Callirgos v Mesia Ramirez que se suman a la nueva posicion, y que tambien
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, por haberse producido
sustraccién de la materia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS 7”/
CALLE HAYEN 7
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito ¢l presentc voto cn discordia por los fundamentos siguientes

En el caso de autos el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra los
vocales intcgrantes de la Primera Sala Penal liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, sefiores Vicente Aguilar v Juarcz Ticona, con ¢l objeto de que sc
declare la nulidad de la Resolucion de fecha 9 de junio de 2008 que en el incidente
sobre varlacion del mandato de detencion por el de comparecencia restringida ha
confirmado la resolucion apelada que la declard improcedente. en la instruccion que
se le srgue por cl delito de violacion sexual de menor de edad ante ¢l Segundo
Juzgado Penal Liquidador de Tacna (Expediente N.° 2007-00622).

Sostiene él actor que la resolucion cucstionada carece de motivacion y vulnera su
derecho a la libertad personal al sustentarsc exclusivamenie e¢n que subsiste el
peligro procesal, realizando para cllo un analisis arbitrario que concluye por
determinar amenazas expuestas en contra de la menor de iniciales D.R.P.B. Refiere
que la agraviada es una adolescente proxima a cumplir su mayoria de edad, que
tiene posibilidad de discernir y declarar la verdad. por lo que ¢l peligro de influir en
sus declaraciones resulta inverosimil. Agrega quc cn la tramitacién del proceso ha
presentado una serie de documentos que modifican los presupuestos del mandato de
detencion.

El dercecho a la libertad personal. como todo derecho fundamental, no es absoluto; el
articulo 2°, inciso 24), ordinales "a™ y "b". establece precisamente que estd sujeto a
regulacion, de modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. A tal efecto,
los limites que puede imponérsele son intrinsceos y cxtrinsecos; los primeros se
deducen de la naturaleza y configuracion del derccho en cucstion, mientras que los
scgundos provienen del ordenamiento juridico. cuyo fundamento sc encuentra en la
necesidad de proteger o preservar otros bienes. valores o dercchos constitucionales.
Al respecto, el Tribunal ha dicho que la detencion judicial preventiva es una medida
provisional que limita la libertad fisica, pero no por cllo es, per se. inconstitucional,
¢n tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la presuncion de inocencia que
asiste a todo procesado v, legalmente, se justifica siempre y cuando ¢xistan motivos
razonables v proporcionales para su dictado o mantcnimicnto.

En cuanto a la temdtica controvertida de los autos ¢l Tribunal Constitucional ha
seflalado en reiterada jurisprudencia que la detencidn judicial preventiva debe ser
una medida provisional; ¢s decir, gue su mantenimicnto sdlo debe persistir en tanto
no desaparczcan las razones objetivas que sirvieron para su dictado. En cfecto, las
medidas coercitivas, ademas dc scr provisionales. sc encucntran somctidas a la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.% 04121-2008-PHC/1C
TACNA ' '
PERCY ALONSO ANDIA MARTINEZ

clausula rebus sic stantibus. lo que significa que su permanencia o modificacidn, a
lo largo del proceso, cstard sicmpre subordinada a la estabilidad o cambio de los
presupuestos que posibilitaren su adopceion inicial, por lo que ¢s plenamente posible
que, alterado el estado sustancial de los presupuestos [Acticos respecto de los cuales
la medida sc adopto, podria ésta ser variada, criterio que guarda concordancia con la
condicion fegal previsia en el altimo parrafo del articulo 135.° del Codigo Procesal
Penal. En tal sentido. la resolucién que se pronuncia respecto al pedido de variacion
de la medida cautelar de la libertad debe cumplir con la cxigencia de la motivacién
de las resoluctones judiciales.

En cuanto a esto Ultimo cabe sefialar, como s¢ hizo antcriormente en la sentencia
recaida eniel Expediente N.° 4107-2004-HC/TC. F.1 14, que “[l]a Constitucion no
garanliza una determinada extension de la motivacion. por lo que su contenido
esencial s¢ respeta siempre que exista fundamentacion juridica. congruencia entre lo
pedido y do resuelto, vy que por si misma cxprese una suficiente justificacion de la
decision -adoptada. aun si ésta es breve o concisa. o se presenta ¢l supuesto de
motivacitn por remision”. Por cllo ¢s que su interpretacidn sc realiza conforme a la
resolucién materia de grado v no aisladamente. sin que cllo comporte su

inconstitucionalidad por una ausente o deficiente motivacion resolutona,

En este contexio el Tribunal Constituctonal viene subrayando en su jurisprudencia,
como lo hiciera en las sentenclas recaidas en los expedientes N.% 1379-2007-

proceso constitucional de habeas corpus. en el que sc cucstiona agravio a la libertad
personal configurado por la presunta inconstituctonalidad de la resolucion judicial
que deniega la variacion del mandato de detencion. la justicia constitucional es
competente para cxaminar si dicho pronunciamiento judicial cumple con ia
exigencia constitucional de una debida motivacion conforme al pdrrafo final del
articulo 135.° del Codigo Procesal Penal ¥ no para determinar la concurrencia de las
circunstancias que legitiman el mantenimicnto de dicha medida cautelar provisional,
criterio jurisprudencial que guarda concordancia con lo sefialado en ta sentencia
recaida en el caso Vicente Ignacio Sitva Checa, expediente N.° 1091-2002-1C/TC,
Fl. 20.

El demandantc del presente hdbeas corpus aduce que la resolucion judicial que
confirmé la improcedencia de su pedido de variacion del mandato de detencién no
es respetuosa del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales.
Sin embargo vemos en autos quc ¢l Scpundo Juzgado Penal Liquidador de Tacna
mediante Resolucidon de fecha 9 de abril de 2008 declard improcedente la solicitud
de variacion del mandato de detencion por ¢l de comparccencia, motivando su
decision al sciialar que las Instrumentales aportadas ya fueron valoradas
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precisamente para imponer el mandato de detencion, otras ann no han sido debatidas
y las demas, (como lo son las 'copias de los recibos profesionales') no ponen en
cuestion la suficiencia que diera lugar a la medida: agrega que la resolucion judicial
que mmpuso ¢l mandato de detencion provisional al actor s¢ sustentd en que el
procesado no ha acreditado contar con un domicilio conocido ni con vinculos
familiares que determinen su arraigo. Seguidamente. al haber sido apclada la
referida resolucion desestimatoria del pedido de variacion de la detencidn, la Sala
Superior emplazada mediante la resolucion que se cucstiona la confirmd. con lo
demas que contiene, sustentando su decision en schalar en cuanto a la conducta del
actor que “si bicn cuenta con domicilio conoeido (...) la agraviada ha referido que
viene siendo amenarada pese a las reglas de conducta [que se le] impuso en cl auto
apertorio” .

Por todo esto considero que el drgano judicial demandado ha cumplido con la
exigencia constitucional de la motivacidn de las resoluciones judictales, adecuada a
las condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos dc la resolucion
cuestionada (fojas 332) una suficiente justificacidén descrita de manera objetiva y
razonada a efectos de confirmar la improcedencia del pedido de variacion del
mandato de detencidén por el de comparecencia restringida, que cstando a los
fundamentos de la resolucidn recurrida argumenta ¢l juicio de su desestimacion.

Finalmente es pertinente scfialar que lo resuclto en la resolucidn materia del
incidente de apelacion constituye un unico pronunciamicato del organo judicial
sobre el tema sub judice. esto es asi por lo mismo que la Sala Superior revisora csta
envestida de competencia tanto para subsanar la resolucion apelada como para
revocarla. Por lanto aquella resulta vilida siempre que contenga una suficiente
fundamentacion juridica respecto al pedide materia de grado. aun si ésta es breve o
concisa, o presente el supuesto de motivacion por remision. (Cfr. Fundamento 4
supra).

En consecuencia la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho a la libertad personal #i a los derechos alegados en los hechos
de la demanda.

Por los fundamentos expuestos mi voto ¢s porque sc¢ declarc INFUNDADA la

demanda dc autos.

Sr.

JUAN FRAI\PE?ISCO VERGARA GOTELLI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ILANDA ARROYO Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Alonso
Andia Martinez contra la sentencia expedida por la Sala Penal Superior de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, de fojas 434, su fecha 25 de julio de 2008, que declard
mfundada la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguicnte voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de junio de 2008, ¢l recurrente interpone demanda de habeas
corpus v ta dirige contra los vocales intcgrantes de la Primcera Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Tacna, scitores Guido Vicente Aguilar v Rosa Judrez
Ticona, con el objeto de que se declare la nufidad de la resolucidn de fecha 9 de junio
de 2008, que confirmando la apelada declard improcedente la solicitud de variacion del
mandato de detencion por el de comparccencia recaida en el proceso penal gue se le
sigue por el delito de violacion sexual de menor de edad (Exp. N.* 2007-622). Aduce la
vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso, mas concretamente, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, conexo con la libertad individual.

Refiere que la resolucidén en cuestion carece de una debida motivacion, toda vez
que se basa unica y exclusivamente en que subsiste ¢l peligro procesal de eludir a la
accién de la justicia, materializada en las supuestas amenazas a la menor agraviada, lo
cual ademas resulta arbitrario vy desacertado, pues la adolescentc ha prestado ya su
declaracién preventiva. Senala también que en el decurso del proceso s¢ ha modificado
considerablemente los presupuestos materiales del mandato de detencion, pues ha
presentado en cahdad de prueba nueva una serie de documcntos, tales como la
constatacion domiciliaria, recibos de honorarios girados al Gobierno Regional de Tacna,
constancias de estudios, declaraciones juradas, etc., y que, pese a ello, y sin tencr cn
cuenta la cléusula del rebus sic stantibus, ha sido denegado su pedido, lo cual vulnera
los derechos constitucionales invocados.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, los
vocales emplazados sostienen que la resolucion que confirmé la improcedencia de la
solicitud de variacion del mandato de Jetencidn por el de comparencia se encuentra
debidamente motivada con una suficientc justificacion, descrila de manera objetiva y
razonada, pues se sustcnta en que no cxiste elemento probatorio reciente que cnerve las
imputaciones en contra del actor, atentien Ia pena o acrediten la desaparicién del peligro
procesal, acotandsse que las pruebas alegadas por el procesado no constituyen nuevos
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elementos de juicio que cuestionen los fundamentos del mandato de detencion.

El Juzgado Penal Unipersonal de Tacna, con fecha 11 de julio de 2008, declard

infundada la demanda, por comnsiderar que no se ha producido la afectacion de los
derechos invocados, toda vez que la resolucién impugnada ha cumplido con sustentar
objetiva y razonadamente la improcedencia de la solicitud de variacién del mandato de
detencion por la de comparecencia, invocando los presupuestos legales para ello, tales
como la suficiencia probatoria, la pena probable v el peligro procesal.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 9 de junio de 2008, que confirmando la apelada declard improcedente la
solicitud de variacion del mandato de detencidn por el de comparencia interpuesta
por el accionante en el proceso penal que se le sigue por el delito de vielacion sexual
de menor de edad (Exp. N.* 2007-622), alegando la vulneracion de su derecho al
debido proceso, mas concretamente, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, conexo con la libertad individual.

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

2. El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucién, establece que son principios y

derechos de la funcidn jurisdiccional 1a observancia del debido proceso vy la tutela
jurisdiccional; en consecuencia cuando el érgano jurisdiccional dice el derecho esta
obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del gjercicio de las funciones asignadas.

La necesidad de que las resoiuciones judiciales sean motivadas €s un principio que
informa el ejercicio de la funciéon jurisdiccional y al mismo tiempo es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacidn, por un lado, se garantiza
que ¢l servicio de justicia se leve a cabo de conformidad con la Constitucion y las
leyes (articulos 45° y 138° dc la Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, el
Tribunal Constitucional ha precisado que *“[lJa Constitucidn no garantiza una
determinada cxtension de la motivacién, por lo gue su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entrc lo pedido y lo
resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién
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adoptada, ain si ésta es breve o concisa (...)" (STC N.° 1291-2000-AA/TC,
fundamento 2).

La debida motivacion de la decisiones judiciales que resuelven la variacion del
mandato de detencion

5.

6.

Llegado a este punto, convienc sefialar que lo que aqui se cuestiona no es la
ausencia de una debida motivacidn respecto de los presupuestos que se exige para la
adopcicn del mandato de detencion, sino mas bien respecto de los presupuestos que
Justifican el mantenimiento de dicha medida, ello cuando no sea posible la variacién
por una medida coercitiva menos gravosa. En tal virtud, consideramos que el control
constitucional que en este caso debe realizarse no estara orientado a verificar la
debida motivacion respecto de los presupuestos para la adopcién de la medida de
detencién, si no mas bien si existe una motivacién suficiente y razonada respecto de
los presupuestos que justifican el mantenimiento de dicha medida. Expuesto en otras
palabras, si fa decision judicial que lo contiene expresa por si misma las condiciones
de hecho y de derecho que sirven para mantenerla.

Precisamente, sobre la posibilidad de la variacion del mandato de detencidn, el
Tribunial Constitucional en reiterada jurisprudencia ha precisado que la detencidn
judicial preventiva es una medida provisional cuyo mantenimiento sélo debe
persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su
dictado. En efecto, las medidas coercitivas, ademas de ser provisionales, se
encuentran sometidas a la clausula rebus sic stuntibus, lo que significa que su
permarencia o modificacion a lo largo del proceso estara siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que postbilitaron su adopcion inicial, por lo
que es plenamente posible que, alterado el estado sustancial de los presupuestos
facticos respecto de los cuales la medida se adopto, pueda ésta ser variada.

Lo antes expuesto guarda concordancia con la condicion legal prevista en el altimo
parrato del articulo 135° del Cédigo Procesal Penal, cuando sefiala que “f...) el juez
penal podrd revocar (...) el mandato de detencion previamente ordenado cuando
nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las pruebas que
dieron lugar a lo medida”. En ese sentido la resolucién judicial firme que rechace o
desestime la solicitud de variacion del mandato de detencidn debe expresar por si
misma, de manera objetiva y razonada, que los nuevos actos de investigacion no
hacen desaparecer o desvaneccr los presupuestos que posibilitaron su inicial
adopcién. Dicho de otro modo, el drgano jurisdiccional debera expresar las razones
por las cuales la medida de detencion no debe ser variada por una menos gravosa,
especificando en cada caso por qué considera que no se ha desvanecido la
suficicnciz probatoria, la progrosis de la pena o ¢l peligro procesal.

En el caso concreto es preciso sefialar que inicialmente se dispusc la medida
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coercitiva de comparencia restringida contra ¢l accionante (fojas 157), la que al ser
impugnada por el Ministerio Publico fue revocada por la Sala revisora, dictandose
mandato de detencion (fojas 234). Posteniormente el recurrente solicita la variacidén
del mandato de detencidn por la comparecencia sosteniendo que ya ha presentado
suficientes elementos probatorios que acreditan su pretensién, tales como la
constatacion domiciliaria, recibos de honorarios givados al Gobierno Regional de
Tacna, constancias de estudios, declaraciones juradas, etc. (fojas 237), solicitud
que fue declarada improcedente por ¢l juez de la causa (fojas 274), y que al ser
oportunamente impugnada fue confirmada mediante la resolucidn que ahora se
cuestiona (fojas 332).

Al respecto a fojas 332 de autos obra la resoluctdn cuestionada, de fecha 9 de junio
de 2008, que confirmando la apelada declaréd improcedente la solicitud de variacion
del mandato de detencidn por ¢l de comparecencia, cuya fundamentacion en la parte
pertinente, es como sigue:

*(...) segun ¢l RML practicado (...), presenta lesiones extragenitales recientes, himen complaciente,
signos de acto centranatura reciente {...), el procesade ha sido reconocido — sindicade por la menor
(...}, el examen bioldgico arroja positivo para esperma {...), haciéndose necesario que se esclarezca
totalmente los hechos en lo que resta del proceso, entre ellas, la confrontacion, examen psicoldgico
en la agraviada y procesado, etc. Que dada la gravedad de la imputacién v severidad de la pena se
pone cuestionamiento €l normal desarrello de la actividad probatoria, que si bien tienc domicilio
conocido subiste peligre procesal de eludir la accion de la justicia, como acontecio al inicio de las
investigaciones, pues, estando la agraviada en el domicilio del procesado ante el llamado de sn madre
no se le comunicé por accion del procesado, la instructiva no se llevd a cabo ¢l dia de la fecha
programada por el juzgado (...), también la agraviada ha referido que viene siendo amenaza (...}".

10. Tal como se aprecia, la resolucion en cuestion se sustenta basicamente en elementos

de conviccion que estan orientados a acreditar la concurrencia simultanea de los
presupuestos para la adopcion de una medida de detencion, pero no para justificar el
mantenimiento de ésta ante la subsistencia de las razones que dieron lugar a su
dictado. En efecto, se advierte que la resolucion cuestionada no describe en modo
alguno si existen o no nuevos actos de investigacién vy, si estos existen, s1 ponen en
cuestion los presupuestos que posibililtaron su inicial adopeidn (suficiencia
probatoria, prognosis de la pena y peligro procesal); y peor ain, tampoco explica por
qué los elementos probatorios que alude el accionante, que segun refiere fueron
presentados como prueba nucva, no desvanecen o no desaparecen los presupuestos
que posibilitaron su inicial adopcidn; siendo cllo asi estimamos que no se ha
cumplido con la exigencia constitucional consignada en el art. 139.5, de la debida
motivacién de las reseluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la
materia, por lo quc somos de !a opinién que la demanda debe ser estimada y, por
tanto dejar sin efecto la resolucion a fin de que se emita un nuevo pronunciamiento.
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Por estas consideraciones, nuestro voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la resolucidn de fecha 9
de junio de 2008, emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Supertor de Justicia de Tacna, que confirmando la apelada declaré improcedente la
solicitud de variacion de la detencion por la comparecencia.

2. Disponer que la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Tacna emita una nueva resoluciéon teniendo en consideracion los fundamentos de

esta sentencia.

3. Precisar que la presente sentencia no supone la variacion del mandato de detencién
por la de comparecencia.

Sres.

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Atendiendo a la discordia producida en la presente causa, y habiendo sido llamado a
dirimir la controversia procedo a emitir mi voto, el mismo que sustento en las siguientes
consideraciones:

l.

Por

La presente demanda de hdbeas corpus tiene por objeto cuestionar la resoluciéon
de fecha 9 de junio de 2009 que, confirmando la apelada, declaré improcedente
la solicitud de variacion del mandato de detencion en el proceso penal que se
sigue contra el recurrente por la presunta comision de delito contra la libertad
sexual.

La procedencia de habeas corpus se supedita a la real existencia de una
afectacion o de una amenaza de afectacion de la libertad individual o de algin
derecho conexo a ella; por lo que si luego de presentada la demanda ha cesado la
agresion o amenaza de violacion del derecho invocado, es obvio que no existe la
necesidad de emitir pronunciamiento de fondo ya que se ha producido la
sustraccion de la materia.

En el caso de autos de las pruebas aportadas por el favorecido y corren en el
cuaderno del Tribunal, se puede advertir que mediante resolucion de fecha 27 de
noviembre del 2008, se ha emitido el auto de archivamiento definitivo, al
haberse declarado No Ha Lugar a juicio oral, produciéndose la sustraccion de la
materia.

las consideraciones expuestas, mi voto ¢S porque se declare

IMPROCEDENTE [a demanda por sustraccion de la materia.

Sr.

Calle Hayen ~ -
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VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

En este oportunidad me corresponde emitir pronunciamiento dado que atn persiste la
discordia generada lucgo de emitido el voto de los magistrados Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, el voto en discordia del magistrado Vcrgara Gotelli ¥ el voto dirimente del
magistrado Calle Hayen. Fn ese sentido, advirtiéndose dc la documentacion obrante en
el cuaderno del Tribunal Constitucional que mediante resolucion de la Sala Penal
Liquidadora, fecha 27 de noviembre de 2008, s¢ ha expedido el auto de archivamiento
definitivo que declara no ha lugar el juicio oral contra el recurrente, s¢ ha producido la
sustraccidn de la materia careciendo de objcto emitir pronunciamiento sobre el fondo.

Por lo indicado. mi voto, al igual que lo considerado por ¢l magistrado Calle Hayen, es
porque sc declare IMPROCEDENTE la demanda al haberse producido la sustraccion
de la materia.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°04121-2008-PHC/TC
TACNA .
PERCY ALONSO ANDIA MARTINEZ

VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Me adhiero al voto de los magistrados Calle Hayen y Beaumont Callirgos, en
consecuencia, mi voto es porgue se dectare IMPROCEDENTE la demanda, debido a

que después de presentada la demanda ha cesado la supuesta agresion de los derechos
alegados.
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