TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 04159-2009-PHD/TC
1CA
LEONARDO ANGEL CARPIO MANRIQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a fos 28 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

{ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonardo Angel Carpio
Manrique contra la resolucidn de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ica., de fojas 44. su fecha 23 de junio de 2009, que declaré improcedente [a demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de octubre de 2008, el fecurrente interpone demanda de habeas data
contra el Director de]l Hospital Regional de¥ Ministerio de Salud de lca, con el objeto que le
entregue la epicrisis de don Juan Pablg/Torres Galindo. quien manejaba la camioneta de
placa de rodaje PIA — 911 de propiedad de la UGEL — CHINCHA y llevaba como pasajero
a su hijo, don Arturo Miguel Leonafdo Carpio Castro, quien se desempeniaba como Jefe de
Asesoria Juridica de dicha entydad y quien falleciera ¢l dia 6 de junio de 2008 en la
carretera Panamericana Sur, se€tor L.a Bandcra. Sostiene que requiere dicha informacién de
caracter piblico, para esclargcer lo ocurrido en la fecha precitada.

El Director Ejecutivo del Hospital Regional de Ica cefitesta la demanda solicitando
que la demanda sea dectarada infundada, en aplicacion de)articulo 2.5° de la Constitucion y
de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud, dispositiv0s que establecen que no se puede
sumninistrar informacion que afecte la intimidad persgfal y familiar.

Wde Ica., con fecha 31 de marzo de 2009 (f.

considerar que el derecho de acceso a la

| informacion no comprende a la informacigh que forma parte de la vida privada de terceros;
en ese contexto, ¢l articulo 25° de la L 226482, Ley General de Salud, establece que
toda informacion relativa al acto médgo que se realiza tienc caracter reservado, con las
excepciones que refiere dicho disposigivo.

El Segundo Juzgado Especializado Ci
1 27), declard improcedente la demanda, p
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La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmé la apelada
similares argumentos. citando otros dispositivos legalcs.

FUNDAMENTOS

I. La demanda tiene por objeto que [a autoridad emplazada haga entrega al demandante en
autos de la informacion solicitada, consistente en [a epicrisis perteneciente a una tercera
persona que estd involucrada con un accidente de transito en el que el hijo del
demandante fallecio.

2. A fojas 2 corre el documento presentado por el demandante ante la entidad emplazada,
solicitando fa documentacion a que se ha hecho referencia.

Ambito protegido del derecho de acceso a la informacién “piablica™

3. El derecho fundamental de acceso a la informacion piblica se encuentra reconocido en
¢l inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién de 1993, Asimismo, y como ha sefialado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. se encuentra reconocide en el articulo 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (caso Claude Reves vs. Chile,
del 19 de setiembre del 2006, fundamento 77), términos generales, este derecho
consiste en la facultad que tiene toda persona de sélicitar y acceder a la informacién que
se encuentra en poder de las entidades estatales

4. Como ya lo ha expresado este Tribunal Constitucional, el derecho de acceso a la
informacion tiene una vertiente indifidual y una colectiva. La primera centra su
relevancia en el beneficio individual que la persona tiene al acceder a la informacidn
publica solicitada, con to que puede ejercer otros derechos de relevancia constitucional,
como la libertad de investigacion, de opinidn o de participacion ciudadana. La vertiente
colectiva, en cambio, comprende a la informacién pablica como un “auténtico bien
publico o colectivo. que ha de estar al alcance de cualquicr individuo, no sélo con el fin
de posibilitar la plena eficacia de los principios de publicidad y transparencia de la
Administracién Publica, en los que se funda el régimen republicano. sino también como
un medio de control institucional sobre los representaptes de la sociedad; y también,
desde luego, para instar el control sobre aquellos pgrficulares que se encuentran en la
capacidad de poder inducir o determinar las condyefas de otros particulares o, lo que es
mas grave en una sociedad como la que nos togd vivir, su misma subordinacién” [STC
01797-2002-HD/TC, fundamentos 10 y JA|. Evidentemente ambas dimensiones
conforman indisolublemente este derechg/fespondiendo tal division a una finalidad
didactica que permita presentar un analis#s detallado de su estructura,
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Informacién que no puede ser entrega
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5. De otro lado, el contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la

informacion publica es que nadie pueda ser arbitrariamente impedido de acceder a la
informacion que guarden, mantengan o elaboren las diversas instancias y organismos
del Estado o personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o
ejerzan funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacion o autorizacion.
Asimismo, tal como lo expresa el articulo 2, inciso 5 de la Constitucién. la persona que
solicite la informacién plblica solo tendrd que abonar el costo que suponga tal pedido.
Dicho costo tendra que ser proporcional, quedando vedada cualquier exigencia de pagos
exagerados, ya que, de lo contrario, también se estara afectando el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacion piblica.

De acuerdo a lo expuesto, las vulneraciones del derecho al acceso a la informacién
publica pueden clasificarse en dos tipos: a) por omision: cuando la solicitud no es
contestada; y, b) por accién: cuando se niega arbitraria y expresamente la informacién
solicitada o sc condiciona la entrega de la informacion a un pago desproporcionado.

Ahora bien, como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional, ¢l derecho de acceso a
la informacion publica es una modalidad o concrecionydel derecho de peticién [STC
1797-2002-HD/TC, fundamentos 5-7], que estd confofmado por dos aspectos: 1) La
libertad de la persona de formular pedidos por escriteante autoridad competente; y, 2)
La obligacion de dicha autoridad de dar respuesta’al peticionante por escrito y en un
plazo razonable [STC 1042-2002-AA/TC, fupdamento 2.2.4.]. Por consiguiente, es
claro que la sola omision de contestar solicityfies de acceso a la informacion constituye
ya una vulneracion a tal derecho.

El articulo 2° inciso 5) de la Constitucion establece expresamente que toda persona
tiene derecho “A solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en ¢l plazo legal, con el costo que suponga el
pedido.  Se exceptuan las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”.

La Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y Acccso a la Informacion Publica. en su
articulo 15-B° precisa como excepcion al ejercicio del derecho a la informacion la de
naturaleza confidencial, precisando en ¢l inciso 5) de la misma que “La informacién
referida a los datos personales cuya publicidad cofistituya una invasion de la intimidad
personal 'y familiar. La informacion referida’ a la salud personal, se considera
comprendida dentro de la intimidad personal/En este caso, sélo el juez puede ordenar
la publicacion sin perjuicio de lo establytido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado ™.
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10. De otro lado, y en lo que corresponde a la Ley N.° 26842, Ley General de Salud, su
articuto 25° expone que “Toda informacion relativa al acto médico que se realiza, tiene
cardcter reservado ', regulando dicho dispositivo las excepciones a dicha reserva.

Analisis del caso

11. En el caso de autos, que, la informacion que se requiere no solo esta referida a un acto
médico, sino ademds, sc encuentra vinculada a la intimidad dc una persona; en
consecuencia, la demanda debe ser desestimada.

12. En todo caso, de existir un proceso judicial relacionado con los hechos narrados por el
demandante, vinculados con el fallecimiento de su hijo, corresponde que esta
informacion sea requerida por el juez competente, mediante resolucién debidamente
motivada, si es que aquel la considera pertinente,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional., con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA [a demanda de autos.
Publiquese y notifiquesc.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ



