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( SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de junio de 2010, ¢l Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, integrado por los magistrados Mcsia Ramirez, Beaumont
Callirgos, Vergara Gotelli, Landa Arrovo, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia

( ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Carlos Luigi Franco
Mazzetti Valdivia contra la resolucion de fecha 27 dc mayo del 2009, fojas 49 del
segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional v Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que declard infundada la demanda de autos.

WNTECEDENTES

. Con fecha 20 de marzo del 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transttoria de la Corte Suprema
y de Justicia de la Republica. sefiores Octavio Robinson Gonzales Campos, José Maria
/ Balcazar Zelada, Pastor Adolfo Barrientos Pefia. César Javier Vega Vega y Hugo
/ Herculano Principe Trujillo, solicitando que se deje sin efecto alguno: 1) la resolucion
que declara improcedente el recurso de revision; ii) la vista de la causa sefialada para el
dia 29 de septiembre del 2005 a las 8:00 . v 1ii) se sefiale fecha de vista de la causa
f conforme a ley. Sostiene que po ide’condenado por el delito de lesiones leves y
por no estar conforme cop-dicha decjefon interpuso recurso de revision por ante las
Salas Penales de la Corte Suprema” de Justicia de la Republica. Precisa que en ¢l
contexto de la tramitacion de syAecurso de revision vario de domicilio procesal v que
una vez admitido su recursgSolicitd a la Sala Suprema que fije dia y hora a fin de
informar sobre los hechos/pedido que le fue concedido fijandoseAa vista de la causa
para el dia 29 de sctiempfe del 2003, a las 8:00 a.m., notificAndogéle dicha concesidn en
fecha 27 de setiembre’del 2005, en su domicilio real v no en ¢f procesal, motivo por el
cual solicitdé la reprogramacion de la vista de la causa y posteriormente su nulidad
tomando conocimiento mediante el libro de toma de razén que ya se habia declarado no
a lugar a la nulidad de la vista dc la causa ¢ improgédente ¢l recurso de revision.
Aduce que la Sala Suprema ha vulnerado su derecho de defensa puesto que no le
otifico debidamentc la vista de la causa y que la ngfjficacion la cursd en su domicilio
eal dos dias antes dc la vista de la causa.
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El Procurador Publico del Poder Judicial contesta Ja demanda selicitando que
sea declarada improcedente dado que el recurrente no ha acreditado con medios
probatorios suficientes las afirmaciones vertidas en cuanto a la vuineracion de derechos
constitucionales como el debido proceso y el derecho de defensa.

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucidn
de fecha 31 de marzo del 2008, declara improcedente la demanda por considerar que el
amparo contra resoluciones judiciales no puede ser utilizado para replantear una
controversia resuelta por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, con resolucion de fecha 27 de mayo del 2009, declaré infundada la
demanda por considerar que la diligencia (vista de la causa) le fue notificada al
recrtente en su domicilio real, por lo que cualquier vicio en la notificacién habria

edado convalidado y que el articulo 131.° de la Ley Organica del Poder Judicial no
sanciona con nulidad la vista que no respete el término de 72 horas de anticipacion en
su programacmn

\ f\jFUNPAMENTOS

itacion del petitorio

| objeto de la demanda es que se deje sin efecto alguno la resolucion que declard
improcedente el recurso de revision presentado por el recurrente, la vista de la causa
seﬁalada para el dia 29 de septiembre del 2005, a las 8:00 a.m. y se sefiale nueva

demanda vy de los recdud/o.s que obran erfclla, s1 se ha afectado el derecho de defensa
del recurrente al no habérsele notifieddo validamente del acto procesal de vista de la
causa en su domicilio procesal ¥ cursarsele dicha notificacion en su domicilio real
dos dias antes de la vista de laxausa.

Andlisis del caso materiade controversia constitucional

2. Este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia Ha sefialado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho a no quedgaf en estado de indefension en
cualquier etapa del proceso penal. Este derccho t¥nc una doble dimension: una

aterial, referida al derecho del imputado o demagidado de ejercer su propia defensa
esde el mismo instanle en que toma conocimierfo de que se le atribuyc la comisién
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de determinado hecho delictivo; v otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica; esto cs, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo
el ttempo que dure ¢l proceso (Cir. 8TC N.° 06260-2005-HC/TC).

3. Asimismo este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no
quedar en estado de indefension se conculca cuando los titulares de los derechos €
intereses legitimos se ven impedidos de gjercer los medios legales suficientes para su

defensa, pero ne cualquier imposibilidad de cjercer esos medios produce un estado
de indefension que atenta contra el contenido constilucionalmente protegido del
derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y
atbitraria actuacion del organo que investiga o juzga al individuo. Tal hecho se
produce cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado argumentar a favor

le sus derechos e intereses legitimos (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Fxp. N.° 5175-

2007-HC/TC, entre otros).

!

i

4] Fn el caso de autos el recurrente alega que se ha afectado su derecho de defensa al no
{ habérsele notificado en su domicilio procesal de la fecha de vista dc la causa y
..f cursarsele dicha nottficacion en su domicilio real tan solo dos dias de anticipacién a
la realizacion dc la vista. Sobre el particular es importante precisar que de lo
expuesto en la demanda, asi como de las instrumentales que cotren en estos autos se
desprende que el recurrente no cucstiona cn si ¢l hecho de que se le haya privado o
impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral, pues de ningun
extremo de la demanda se advigfte dicha alegacion. sino que, por el contrario,
cuestiona la irregularidad incuryfda por la Sala Suprema al momento de expedir los
actos procesales de notificacioff conducentes a la realizacion de la vista de la causa,
lo cual no constituye vulnerg€ion de derecho constitucional alguno toda vez que no
significo un-impedimento/para que el rcecurrente pudiera.ejercer su derecho de
defensa mediantc la prggentacion de informes por escritgd y/o la presentacion de
medios probatortos y/@ la realizacion de entrevistas pergénales con los magistrados
demandados a fin de sustentar su defensa en juicid, maxime cuando segun lo
alegado, la vista de la causa si le fue notiticada al rgCurrente, si bien es cierto en su
domicilio real ¥ con solo dos dias de antelacion germitiéndole tomar conocimiento
de su futura realizacidn, quedando a su enterg’voluntad presentarse o no a dicha
diligencia. De manera tal que en ¢l caso deAutos no se ha producido vulneracidon
alguna del derccho constitucional de defeng del recurrente. Y es que lo denunciado
por el recurrente constituye. antes bien, A#d irregularidad de indole legal que solo
afecta el orden de la tramitacion de la ¥¢#ta de la causa por lo que la demanda debe
ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidén Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion alegada.

Publiquese v notifiquese,

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS | -
VERGARA GOTELLI y

LANDA ARROYO f
CALLE HAYEN y
ETO CRUZ o
ALVAREZ MIRANDA




