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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Arana Rojas
contra la resolucion de fecha 4 de marzo del 2009, fojas 109 del segundo cuaderno,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declaré infundada la
demanda de autos; vy,

1. Que con fecha 16 de diciembre del 2003 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la

su derecho al debido proceso gonvirtiéndolo en un proceso irregular debido a que no
motivaron adecuadamente sds resoluciones, inaplicaron la Ley N.° 24514 lesionando
el principio de tempogalidad e idoneidad de la ley aplicable, y aplicaron
indebidamente el Decreto Legislativo N.° 728 a pesar de que no se encontraba
| vigente al momento de producirse su despido.

2. Que con resolucidn de fecha 24 de julio del 2007 la Cuarta Sala Civil de la Corte

é Superior de Justicia de Lima declara infundada la demanda por considerar que no se

/\:. evidencia la vulneracién de derecho constitucional alguno del recurrente, pues

ejercio su derecho a interponer los recursos que le franquea la ley e interpuso

roceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta. A su turno, la Sala de Derecho

onstitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la

apelada por considerar que de la demanda de amparo no se evidencia que el proceso
uestionado haya sido tramitado contrariamente a derecho.
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3. Que conforme lo establecia el articulo 37° de la Ley N.° 23506, Ley de Habeas
Corpus vy Amparo, vigente al momento de interponerse la demanda de autos, “el
gjercicio de la accion de amparo caduca a los sesenta dias hdbiles de preducida la
afectacidn, siempre que el interesado, en aguella fecha, se hubiese hallado en la
posibilidad de interponer la accion. Si en dicha fecha esto no hubiese sido posible,
el plazo se computard desde el momento de la remocion del impedimento”.
Asimismo el articulo 26° de la Ley N.° 25398, Ley que complementa las
dlSpOSlClOHCS de la Ley N.° 23506 en materia de Habeas Corpus y de Amparo,

“el plazo de caducidad a que se refere e! Art:cuh) 37 de la Ley se

ha agotado todos los recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso
ordinatio, siempre que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los
efectos de la resolucion impugnada. En ese sentido, cuando exista una resolucién
.. contrir la cual no cabe interponer medios impugnatorios o recursos que tengan real
\’ posfilidad de revertir sus efectos, el plazo prescriptorio debe contarse desde el dia

sigyiente de la fecha de notificacion de dicha resolucion inimpugnable” (Cf. STC
2494-2005-AA/TC, fundamento 16).

4. e a fojas 9, primer cuaderno, obra la resolucidén cuestionada de fecha 26 de
oviembre de 1999 (auto calificatorio del recurso de casacidn) expedida por la Sala
uprema demandada, con la cual se declara improcedente el recurso de casacion

presentado por el recurrente, habiéndose interpuesto demanda de amparo contra
dicha resolucién recién en fecha 16 de diciembre del 2003, es decir fuera del plazo

" de los 60 dias habiles establecido por el articulo 37° de la Ley N° 23506, Ley de
Habeas Corpus y Amparo; deviniendo de esta manera en extemporanea la demanda
de autos.

Proceso de amparo y proceso d¢ nulidad de cosa juzgada fraudulenta

5. Que sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal considera conveniente emitir
\ pronunciamiento respectodl computo del plazo de prescripeion para la interposicion

de la demanda reallza por el recurrente. Al respecto, refiere que la interposicién
de su demanda cumple con el plazo establecido en el articule 37° de la Ley N.°
\ 23506 “al haber sido notificado en fecha 27 de octubre del 2003 con la sentencia
E expedida por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima que
declaro infundada su demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta”. Sobre el
particular, es importante precisar que la posicidon del recurrente resulta
absolutamente errada, toda vez que a través de la demanda de autos no se cuestionan

las irregularidades y/o anomalias ocurridas en el proceso de nulidad de cosa juzgada
raudulenta, sino que por el contrario se cuestionan las irregularidades y/o anomalias

curridas en el proceso laboral sobre pago de remuneraciones devengadas cuya
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ultima resolucion expedida data de fecha 26 de noviembre de 1999, En tal sentido,
resulta incorrecto vy, a la vez, atentatorio contra la probidad vy la buena fe procesal,
argumentar la “prolongacién” del inicio del plazo de prescripcién para la
interposicién de la demanda de amparo, incluyendo en €l las incidencias ocurridas
en el ulterior proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta seguido por el
recurrente, maxime -como se ha sefialado- si el recurrente no cuestiona incidencia
alguna ocurrida en dicho proceso judicial.

6. Que por lo expuesto, es importante recalcar que el proceso de nulidad de cosa
Juzgada fraudulenta es un proceso auténomo adscrito a la jurisdiccidén ordinaria
civil; como tal, su recorrido no constituye via previa judicial v su inicio y/o
culminacion tampoco otorgan firmeza a la resolucidén judicial que se pretende
cuestionar a traves de un proceso amparo contra resolucion judicial, pudiendo ser su
resultado materia de cuestionamiento directo a través del amparo, siempre y cuando
se cumplan los requisitos y supuestos establecidos en el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la auteridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per

RESUELVE, con ¢l voto singular del magistrado Eto Cruz, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda por _haber sido presentada de manera
extemporanea. -

Publiquese y notifiquese. / ..
SS.

VERGARA GOTELLI //
MESIA RAMIREZ y
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la posicién de mis apreciados colegas, emito el
presente voto singular por cuanto disiento del sentido de la decision adoptada, por las
consideraciones que a continuacidn expongo:

§ 1. Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declaren nulas: i) la resolucién (auto
calificatorio del recurso) de fecha 26 de noviembre de 1999 expedida por la Sala
Suprema, que declard improcedente su recurso de casacidn; ii) la resolucion de
fecha 7 de octubre de 1998 expedida por la Sala Laboral, que declard infundada su
demanda de pago de remuneraciones devengadas; y iii) la resolucién de fecha 2 de
junio de 1998 expedida por el Juzgado que, pese a declarar fundada su demanda de
pago de remuneraciones devengadas, contiene un vacio en el fallo; por considerar
que estas decisiones vulneran sus derechos a la motivacion, a la congruencia
procesal, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la irretroactividad de

las leyes en materia laboral salvo que favorezcan al trabajador, y al principio de

legalidad y seguridad juridica.

. El amparo contra resoluciones judiciales y el proceso de nulidad de cosa
zgada fraudulenta en la Ley N.° 23506

72. De manera preliminar a la dilucidacién de la presente controversia, estimo
conveniente referirme a un punto de especial relevancia para el andlisis de la
procedencia de la demanda, la cual —como quedod establecido supra— se encuentra
orientada a cuestionar varias resoluciones judiciales emitidas en un proceso laboral.
En concreto, resulta preciso determinar si ¢l proceso de nulidad de cosa juzgada
Sfraudulenta incoado por el demandante contra esas resoluciones, impide que éstas
puedan ser luego analizadas a través de un proceso de amparo como el de autos.

3. Al respecto, debe recordarse que, de conformidad con los articulos 5° y 6°.2 de la
Ley 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo —vigente al momento de la
interposiciéon de la presente demanda—, el proceso de amparo procedia contra
aquellas resoluciones judiciales consideradas arbitrarias por haber sido emitidas en
el marco de un proceso irregular y que, por lo tanto, afectaban el derecho al debido
proceso. Sin embargo, debe sefialarse también que el articulo 6°.3 del citado texto
normativo seciialaba que dicha accidn de garantia no procedia “cuande el agraviado
opta por recurrir a la via judicial ordinaria.”
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4. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 178° del
Cédigo Procesal Civil —vigente también al momento sefialado—, cuando una decision
judicial se expide en contravencion al debido proceso, contra ella puede promoverse
la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, cuyo objeto consiste en dejar sin efecto la
resolucién —o los actos judiciales sustentados en ella— en la medida en que vienen
acompafiados de vicios graves.

5. Siendo este el contexto normativo, resulta facil comprobar que tanto ¢l amparo
contra resoluciones judiciales, asi como la nulidad de cosa juzgada fraudulenia,
constituyen mecanismos procesales igualmente idoneos para cuestionar resoluciones
judiciales que vulneran el derecho al debido proceso, siendo evidente, por lo demas,
que en ambos casos la pretension viene a ser la misma, a saber: dejar sin efecto las
resoluciones cuestionadas. Ambos mecanismos, por tanto, constituyen entre si
aquello que en la doctrina sc ha dado en llamar vias paralelas, las que surgen
cuando el actor tiene a su disposicion dos o més acciones judiciales para reparar el
agravio a un derecho constitucional. Por dicha razon, se entiende que “si se ejecuta
una de las otras acciones judiciales, el amparo deviene improcedente, porque se optd
por la via judicial ordinaria” (STC N.° 0330-2003-AA/TC, fundamento 4).

6. A mayor abundamiento, cabe sefialar que la finalidad ultima de este criterio procesal
consiste en evitar “que existan sincrénicamente dos relaciones procesales con el
mismo objeto, que se expidan resoluciones contradictorias o que se admitan
potestades procesales atentatorias al principio de igualdad” (STC N.° 3283-2003-
AA/TC, fundamento 6). En esa linea, debe entenderse que esta causal de
improcedencia se configura tanto cuando la via judicial ordinaria se encuentra en
tramite, asi como cuando dicha via ha concluido causando cosa juzgada.

7. Ahora bien, como es obvio suponer, ello no implica que lo resuelto en la via judicial
ordinaria no pueda ser revisado posteriormente en un proceso de amparc. En
realidad, de configurarse tal hipdtesis, es obvio que nos encontrariamos ante un
tipico supuesto de amparo contra resoluciones judiciales, y cn esa medida, serian de
aplicacion todas aquellas reglas establecidas para este tipo de amparo.

§ 3. Sobre la posibilidad de entrar a resolver el fondo del asunto

8. En atencion a estas consideraciones, c¢s menester ahora examinar lo que han
sefialado las instancias precedentes para declarar la improcedencia de la presente
demanda. Asi pues, destaca en primer lugar la resolucion de la Cuarta Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, su fecha 24 de julio de 2007, obrante a fojas
40 del segundo cuaderno, en la que se puede leer lo siguiente:

“Que, es més, dado que el demandante también solicité que se declare la nulidad de la sentencia
que se cuestiona en esta_sede constitucional mediante un proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta (expediente nimero 2219-2003), que a la fecha se encuentra concluido con sentencia
desestimatoria, este colcgiado considera que no puede amparar el argumento por ¢l cual el
demandante sostiene que los demandados han posibilitado su indefensién absoluta, puesto que,
como es obvio, esto no sdlo ejercio su derecho a interponer los recursos que le franguea la ley
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en el mismo proceso que considera irreguiar sino que, ademds, amparado en su derecho de
acceso a la justicia promovié un nuevo procese con ¢l dnimo de anular la decisién que ahora
cuestiona en esta sede constitucional.” {(¢nfasis agregade)

9. Teniendo en cuenta el parrafo trascrito, puede concluirse entonces que la Sala
emplazada declaré improcedente la presente demanda de amparo al estimar que la
pretension planteada por el demandante ya habia sido resuelta previamente en el
proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta signado con el Exp. N.° 2219-2003.
Sin embargo, considero que, para constatar si verdaderamente la presente
controversia ya ha sido dilucidada en la via indicada, debe verificarse si
efectivamente en el proceso de autos se ha demandado la misma pretension que en
aquella via ordinaria, y de igual forma, si existe un pronunciamiento judicial sobre
el fondo de dicha controversia. Asi pues, tenemos que:

a) En un primer momento, el demandante interpuso demanda de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta con ¢l objeto de que se dejen sin efecto:

a.1) La Resolucion de Vista del 07 de octubre de 1998, expedida por la Primera
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, y

a.2) Todo lo actuado con posterioridad en el expediente N.° 08012-95, que se
tramité ante el Primer Juzgado de Trabajo de Lima.

Por su parte, a fojas 172 del primer cuaderno, obra la sentencia N.° 276, emitida
por la Corte Superior de Justicia de Lima, su fecha 26 de noviembre del 2002,
que declara infundada la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, de
cuyo tenor se desprende que lo que el demandante denunciaba en este caso era
una irregularidad dentro de un segundo proceso laboral que habia iniciado,
cuyos detalles se sefialardn més adelante. La citada sentencia resume lo alegado
por ¢l demandante en los siguientes términos:

“El demandante (...) sefiala que el Juzgado, en su sentencia del 02 de junio de 1998, se
pronuncid por todos y cada uno de los extremos demandados, pero que como quiera que
no encontré ¢conforme a ley dicho pronunciamiento en cuante a ciertos extremos de la
sentencia, interpuso recurso de apelacion, ¢l cual fue desestimade por extemporaneo.
Apelada esta resolucion por la demandada, la Primera Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia, con resolucién del 07 de octubre de 1998, que es materia de este proceso, se
pronunci¢ Unicamente por la improcedencia de las remuneraciones devengadas,
omitiendo todo pronunciamiento respecto a los ofros extremos expresamente
demandados. [El demandante sefiala que] [1]a circunstancia de que el Juzgado denegara
su recurso de apelacién por extempordneo no significaba que la Sala Revisora omitiese
pronunciarse por todos v cada uno de los extremos demandados, tal y conforme estaba
obligada en observancia del articulo 51° del D. Ley N.° 03-80-TR vigente a la fecha de
interposicién de la demanda, concordada con el articulo 1074°, inciso 2 del Codigoe de
Procedimientos Civiles. Sefiala el demandante que la omisién de pronunciamiento de
los extremos demandados es causal de nulidad, en conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1085° incisos 8, 10 y 13 del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicable al caso
por la temporalidad de la Ley” (énfasis agregado).
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10.

Como se puede apreciar, en este caso ¢l demandante alegaba que la resolucion
de la Sala Laboral habia incurrido en nulidad al no haberse pronunciado, en via
de apelacion, por los extremos que en su momento €l habia denunciado sin éxito
(pues su recurso habia sido desestimado por extemporaneo). Sin embargo, lo
cierto es que como la apelacion habia sido promovida por la parte demandada, la
Sala Laboral no tenia la obligacién de pronunciarse respecto de extremos no
apelados (vale decir, los del demandante). En base a estas consideraciones, la
Corte Superior de Justicia Lima, en la sentencia que vemimos comentando,
declaré infundada la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, lo que fue
confirmado por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucion de fecha 27 de octubre de 2003, obrante a fojas 169
del primer cuaderno.

b) Con fecha 16 de diciembre del 2003, el recurrente interpuso demanda de
amparo contra resoluciones judiciales (obrante a fojas 3 del segundo cuaderno)
con el objeto de que se dejen sin efecto:

b.1) La resolucion (auto calificatorio del recurso) de fecha 26 de noviembre de
1999 expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente su recurso de
casacion.

b.2) La resolucion de fecha 7 de octubre de 1998 expedida por la Primera Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada su
demanda de pago de remuneraciones devengadas; y

b.3) La resolucion de fecha 2 de junio de 1998 expedida por el Juzgado que,
pese a declarar fundada su demanda de pago de remuneraciones devengadas,
contiene un vacio en el fallo. '

En este caso, lo que sostiene el demandante es que en el proceso laboral sobre pago
de remuneraciones devengadas seguido contra Telefonica del Pert, los drganos
judiciales demandados vulneraron su derecho al debido proceso convirtiéndolo en
un proceso irregular debido a que no motivaron adecuadamente sus resoluciones,
inaplicaron la Ley N.° 24514 lesionando ¢l principio de temporalidad ¢ idoneidad de
la ley aplicable, v aplicaron indebidamente el Decreto Legislativo N.° 728 a pesar de
gue no se encontraba vigente al momento de producirse su despido. En tal sentido,
aduce que las citadas resoluciones judiciales vulneran sus derechos a la motivacion,
a la congruencia procesal, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la
irretroactividad de las leyes en materia laboral salvo que favorezcan al trabajador, y
al principio de legalidad y seguridad juridica.

Como se puede apreciar, la Sala Civil ha incurrido en un error al afirmar que la
controversia planteada en sede de amparo ha sido ya resuelta en el proceso de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Y es que, en sentido estricto, la pretensién que
hoy se discute en el amparo (a saber: la presunta violacién de derechos
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fundamentales al interior de un proceso laboral) difiere completamente, tanto en lo
formal como en lo sustancial, de la pretensidén que se hizo valer en su momento en la
via judicial ordinaria (a saber: la presunta nulidad de una reselucién por no haberse
pronunciado en un extremo no apelado). Por esa razon, soy de la opinién de que no
es de aplicacién al presente caso la causal de improcedencia establecida en el
articulo 6.3 de la Ley 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, referido a las vias
paralelas.

§ 4. Sobre el plazo de prescripcion para interponer la presente demanda de
amparo

11.

12.

14.

Asimismo, un tema adicional antes de entrar a resolver el fondo del asunto, consiste
en la verificacién del plazo que el demandante debié observar para interponer la
presente demanda de amparo. Asi pues, en el escrito obrante a fojas 3 del segundo
cuaderno (demanda de amparo), se puede leer lo siguiente:

“Con arreglo al articulo 37 de la Ley 23506, el ejercicio de la accion de amparo caduca a los 60
dias habiles de producida la afectacion. Habiéndonos notificado a Segunda Sala Laboral de la
Corte Superior de Justicia la sentencia que confirma la sentencia que declara infundada mi
demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, con fecha 27 de octubre del 2003, los 60 dias
habiles sen contados a partir del dia siguiente a la fecha de recepcion, es decir, desde el 30 de
octubre de 2003, por lo que el plazo para interponer la demanda se vence recién ¢l 26 de enero
del 2003.” (énfasis agregado)

Como se puede ver, el demandante confunde el plazo para interponer la demanda de
amparo contra las resoluciones judiciales emanadas en ¢l proceso laboral (que datan
de los afios 1998 y 1999) con el plazo para interponerla contra la resolucion que
puso fin al proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta (cuya notificacion es de
30 de octubre de 2003); ello, en ¢l entendido de que el recorrido de esta Ultima via
ha convertido en firme la sentencia del proceso laboral sobre page de
remuneraciones devengadas.

. Tal postura, desde luego, constituye un error de apreciacion del demandante, pues la

nulidad de cosa juzgada fraudulenta no es una via previa cuyo recorrido otorgue
firmeza a la resolucion judicial que se pretende cuestionar a través de un amparo
contra resolucién judicial. En realidad, la nulidad de cosa juzgada fraudulenta
constituye un proceso auténomo que se rige segin lo dispuesto en el articulo 178°
del Codigo Procesal Civil, segin quedo anotado en el Fundamento 4 de la presente
sentencia.

No obstante ello, debe apreciarse también que el demandante no ha actuado con
mala fe al esgrimir un argumento de este tipo, sino que, antes bien, en la creencia de
que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta constituia una verdadera via previa en los
términos expuestos, inicio y tramité dicho proceso sin estar obligado a hacerlo, lo
que no ha hecho sino retrasar una eventual satistaccién de sus pretensiones
laborales. Una negligencia de este tipo, desde luego, constituye un error imputable
al propio recurrente o, en todo caso, a su patrocinante. Sin embargo, mal haria este
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15.

Tribunal al afirmar que el demandante dejo consentir el supuesto agravio, pues
precisamente la nulidad de cosa juzgada fraudulenta incoada y tramitada en la via
judicial, demuestra fehacientemente que agquél nunca dejo de reclamar sus derechos
laborales ante las instancias judiciales.

En ese sentido, considero que, en el presente caso, resulta de aplicacion el principio
pro actione, recogido en el articulo Ifl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, el mismo que impone al juez constitucional la exigencia de
interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido mas favorable a la
plena efectividad del derecho a obtener una resolucidon vialida sobre el fondo, de
manera que, ante la duda, la decision debe dirigirse por la continuacion del proceso,
y no por su extincidén (STC N.° 1049-2003-AA/TC). En atencion a ello, estimo que
en el presente caso no ha operado el término de caducidad previsto en el articulo 37°
de la Ley N.° 23506, por lo que corresponde entrar a resolver el fondo del asunto.

§ 5. Analisis de la controversia

16. Con miras a resolver la presentc controversia, sera preciso partir de una exposicion

esquematica de los hechos del caso que ahora se somete a consideracidon de este
Tribunal, los cuales se encuentran suficientemente detallados en el escrito de la
demanda de amparo, obrante a fojas 3 del segundo cuaderno. Asi pues, la sucesidn
de tales hechos puede resumirse de la siguiente manera:

a) Primer proceso laboral

e Con fecha 21 de octubre de 1992, el recurrente interpusc demanda de pago de
indemnizaciéon por despido injustificado e improcedente en contra de la
Compaiiia Peruana de Teléfonos S. A., solicitando el abono de 12 sueldos por
concepto de indemnizacidon, asi como los sueldos devengados e intereses legales
que le correspondian de acuerdo a ley.

e Con fecha 9 de diciembre de 1993, el Primer Juzgado de Trabajo de Lima,
considerando probado el despido injustificado del demandante, dispuso a su
favor el pago de una indemnizacién ascendente a S/. 45,864.72, asi como de los
intereses legales v costas personales (resolucion obrante a fojas 85 del segundo
cuaderno). Sin embargo. omitid pronunciarse en relacion al concepto de los
devengados. Finalmente, esta decisién fue confirmada mediante resolucion de
fecha 2 de noviembre de 1994, obrante a fojas 90 del segundo cuaderno.

b) Segundo proceso laboral
o Con fecha 6 de noviembre de 1995, el recurrente interpuso una segunda

demanda laboral solicitando ¢l pago de beneficios sociales y de los sueldos
devengados que habian sido omitidos en el anterior proceso laboral.
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Con fecha 2 de junio de 1998, el Primer juzgado de Trabajo de Lima declard
fundada en parte la demanda, ordenando el pago de S/. 174,673.67 por concepto
de remuneraciones devengadas, incluidos los intereses legales y costas
personales (resolucion obrante a fojas 91 del segundo cuaderno). Sin embargo,
con fecha 7 de octubre de 1998, la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lima revoco la sentencia de primera instancia y la declar6 infundada,
por considerar que el proceso de reintegro de beneficios sociales se habia
originado el 6 de noviembre de 1995, cuando ya se encontraba vigente el
Decreto Legislativo N.° 728 que establecia que, en los casos de despido
arbitrario, el trabajador tenia dereche al pago de una indemnizacién como tnica
reparacion por el dafio sufrido (resolucién obrante a fojas 96 del segundo
cuadermno).

Contra esta resolucion, con fecha 29 de octubre de 1998, el demandante
interpuso recurso de casacion (escrito obrante a fojas 10 del primer cuaderno),
alegando la incorrecta aplicacion de los articulos 13 y 14 de la Ley N.° 24514.
Sin embargo, con fecha 26 de noviembre de 1999, la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia declaré la
improcedencia del recurso (resolucion obrante a fojas 99 del segundo cuaderno).

17. Ahora bien, el recurrente aduce en su demanda de amparo (obrante a fojas 3 del
segundo cuaderno), que la Sala Laboral incurre en un error al inaplicar el articulo 14
de la Ley N.° 24514, que estaba vigente al momento de su despido, y al aplicar, en
cambio, el Decreto Legislativo N.° 728 - Ley de Fomento al Empleo, que no lo
estaba.

18. En consecuencia, serd preciso traer a colacion lo sefialado por la Sala Laboral, en su
resolucion de fecha 7 de octubre de 1998, materia del presente proceso de amparo.
Asi pues, en los fundamentos tercero y sexto de la citada decision, se puede leer lo
siguiente:

“TERCERO: [Q]ue, las remuneraciones devengadas se originan cuando el despido importa una
suspension imperfecta del contrato de trabajo, es decir cuando se mantiene el vincule laboral,
mas no cuando se estd frente a una causa de extincidn del contrato de trabajo, como ocurrié el
proceso a que se refiere el segundo considerando, pues, el demandar el page de una
indemnizacién por despido el actor acepté el término del vinculo laboral con su empleadora a
partir del 25 de setiembre de 1992 que es la fecha en que lo cesaron (...)".

“SEXTO: [Q]ue, debe tenerse en cuenta ademas que, a la fecha de interposicion de la demanda
que origina este proceso, el 06 de noviembre de 1995, ya se encentraba vigente el Texto Unico
Qrdenado de la Ley de Fomento del Empleo, que en su articulo 67° establecia que en el caso que
un despido fuera arbitrario, el trabajador tendria derecho al pago de la indemnizacion prevista en
el articulo 71° de dicha ley como anica reparacion por el dafio sufrido” (¢nfasis agregado).

19. Como se puede apreciar, la Sala Laboral, al momento de resolver la controversia, no
brindé ninglin tipo de argumento para descartar lo sefialado por el Primer Juzgado
de Trabajo de Lima (resolucién obrante a fojas 91 del segundo cuaderno), en el
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sentido de que era aplicable al caso del demandante la Segunda Disposicion Final y
Transitoria del Decreto Legislativo N.° 728, cuando lo cierto es que la controversia
versaba precisamente sobre este asunto. En efecto, podemos apreciar que, para
declarar fundada la demanda laboral en primera instancia, el Primer Juzgado de
Trabajo se baso en el siguiente fundamento:

“Que si bien es cierto que a la fecha de su despido se encontraba vigente el Decreto Legislativo
N.° 728, conforme a lo prescrito en la segunda disposicion transitoria v final de ese dispositivo
legal, se deja vigente el régimen previo para los trabajadores que a la fecha de su promulgacién
se_encuentren laborando bajo el régimen de la Ley 24514 y en concreto en el incise g) se
establece que en materia de indemnizacidén queda vigente lo prescrito en la Ley 24514,

No obstante ello, la Sala emplazada no tomé en cuenta este argumento, ni para
rebatirlo ni para confirmarlo, y se limitd a sefialar escuetamente que, al momento de
la interposicidn de la demanda laboral, ya estaba vigente una norma distinta, en base
a la cual finalmente resuelve. A ello cabe afiadir, que el argumento sobre la
configuracién o no de una suspension imperfecta del contrato de trabajo, es uno que
depende a su vez de la norma laboral sustantiva que resultaba aplicable al caso.

Siendo ello asi, se advierte que la interpretacion realizada por la Sala Laboral, en su
resolucion de fecha 7 de octubre de 1998, resulta arbitraria ¢ irrazonable, en la
medida en que adolece de motivacion insuficienie. Sobre el particular, este
Colegiado tiene dicho que:

“La motivacién insuficiente (...) (s)e refiere, basicamente, al minimo de motivacidn exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisién
estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la «insuficiencia» de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo gue en sustancia se esta decidiendo™ [STC N.° 00728-2008-
HC, fundamento 7, literal d)] (énfasis agregado).

En consecuencia, considero que la resolucién expedida por la Sala Laboral ha
vulnerado el derecho a la tutela procesal efectiva del demandante, en su
manifestacién de derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales; por lo que
corresponde declarar nula dicha resoluciéon. De igual forma, estimo que la
resolucion de fecha 26 de noviembre de 1999, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia, es igualmente nula, por
referirse a la improcedencia del recurso de casacion interpuesto contra la resolucién
de la Sala Laboral antes aludida.

Finalmente, en cuanto a la resolucién de fecha 2 de junio de 1998, emitida por el
Primer Juzgado de Trabajo de Lima, el recurrente sostiene en su demanda que no
existe congruencia entre los considerandos y el fallo, lo que, a su criterio, constituye
una violacién del derecho a la tutela procesal efectiva. Sin embargo, de lo que fluye
en autos, no se advierte ningun vicio en la citada resolucidn, la que se encuenira
arreglada a derecho, por lo que la demanda debe ser desestimada en este extremo.
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Por estos fundamentos, considero que la presente causa debiera decidirse en el
siguiente sentido:

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo por haberse acreditado la
vulnecracion del derecho a la tutela procesal efectiva, en su vertiente del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Declarar NULA la resolucion judicial de fecha 7 de octubre de 1998, emitida
por la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como
la resolucion de fecha 26 de noviembre de 1999, expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

3. Ordenar a la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima que
emita una nueva resolucion debidamente motivada y razonada que resuelva la
apelacion interpuesta, en los seguidos por Carlos Arana Rojas con Telefonica
del Peru S. A.

4. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.

S.
ETO CRUZ




