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Tribunal Constiturional

2. Que con resolucion de fecha 12 de septicmibre del 2008 e
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I.imaY) 10 de enero de 2010

{
/

VISTO

/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don lLuis Carlos Roca
Madaz contra la resolucion de techa 11 de marzo del 2009, fojas 47 del scgundo
uaderno. expedida por la Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente de la
!

/Corte Suprema de Justicia de la Republica, que contirmando la apelada declaro
Jimprocedente la demanda de autos: y,

ATENDIENDO A

1. Quec con fecha 27 de junio del 2009 ¢l recurrente. on calidad de heredero de su
hermana Carolina Roca Madaz, interpone demanda de amparo contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP). la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de | nna. v fa Sala Constitucional
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. solicitando se declare
iaplicable: 1y 1a resolucion N2 GO00036732-2002-ONPDC/DLATY990. de fecha 11
de qulio del 2002, que resolvia suspender ¢l pago de Ta pm\;mn de jubilacion de dofia
Carolina Roca Madaz desde ¢l 16 de junio de 1972 hasta ¢l 31 de diciemibre del
2001 1) la resolucidn de fecha 9 de octubre del 2006 expedida por la Sala
Contenciosa que declaro infundada su demanda: v 11i) Ta resolucion de fecha 1 de
octubre del 2007 expedida por la Sala Suprema que deciard improcedente su recurso
de casacion, Sostiene que la ONP en fecha 16 de mayo de 1982 otorgd pension de
Jubilacion detinitiva a su hermana. sin embargo reficre que la misma ONP emitio la
resolucion  cuestionada dispogkendo  ¢f  cobro framtegro)  de o los  montos

cl 16 de junio de 1972 hasta ¢l 51 de diciembre

S/ 17.343.82 por huber continuado laborando en

dicho periodo. nwotive por cl/cual interpuso demanda contenciosa adminisirativa

porque precisamente es la HONP quien le ha incumplicdo ¢l pago de pension

durante los meses de enegd a septicmbre del 2002 v que asciende a 4 19.302.63.

demanda gue fue desestghada por los Organos judiciales demandados /Aduce que los

organos judiciales demdndados inaplicaron la Ley N2 280 que ppdhibe descuentos
retenciones. recortes 4 otras medidas similares a las pensiones dglinitivas. asi como
la Ley N 17262 que posibilita la percepeion simultanca de rempfieracion v pension.

incorrectamente obtenidos a partir
del 2007 ascendente a la suma

rimera Sala Civil de la
ia demanda por considerar
cerdo en el articuio 44° del
de Derecho Constitucional v
de la Repiblica confirma la

Corte Superior de Justicra de Lima declara nmprocedeniy,
uc la demanda B interpuesta fuera del plazo csial
(Hdieo Procesal Constituctonal. A su turno, la Sal
Sdeind Permanente de o Corte Suprema de Juse)
agfeiada sobre Ta base de lo expuesto por la Sala Ci
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3. Que del andlisis de la demanda asi como de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no estéd referida al ambito constitucionalmente protegido de
tos derechos que invoca. pues como es de advertirse la inferpretacion, aplicacion ¢
inaplicacion de la Leyes N 28110 v 17262, son atribuciones gue corresponden a la
jurisdiccion ordinaria la cual debe orientarse por las reglas especificas cstablecidas
para tal proposito asi como por los valores v principios que informan la funcion
jurisdiccional. ya que dichas [acultades constituyen la materializacion de la
independencia en ¢l gjercicio de Ja funcion jurisdiceional que la Norma Fundamental
reconoce a cste poder del Estado. no siendo competencia ratione materiae de los
procesos constitucionales cvaluar las decisiones judiciales. a menos que se aprecie
un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso. Sin perjuicio de lo
expuesto, cabe precisarse lambién que en autos existe materia controvertida respecto
al monto que segan sefala la ONP le adeuda el recurrente ¥ ¢l monto que segun
aduce ¢l recurrente le adeuda la ONP, asunto que no pucde ser evaluado en ¢sta sede
constitucional por carecer de estacion probatoria.

4. Que cs oportuno subrayar que ¢l proceso de amparo en general v el amparo contra
resoluciones judiciales en particular no puedew constituirse ¢n mecanismog de
articutacion procesal de las partes. mediante los cuales se pretenda extender ¢l
debate de las cuestiones sustantivas v procesales ocurridas en un proceso anterior,
sca ¢ste de la naturaleza que fuere. Il amparo contra resoluctones judiciales requiere
pues. como presupuestos procesales indispensables, la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos [undamentales de las personas que comprometa seriamente
su contenido constitucionalmente protegido (articulo 37 inciso 1 del Cadigo Procesal
Constituctonal }; en razon de ello. la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones. ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confrere la Constitucion Politica del Perg

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE !a demand
Publiquese v notifiquese.
sS.

VERGARA GOTELLJ
MESIA RAMIREZ,
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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