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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Li%a, 28 de diciembre de 2009

VISTO
/
! El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Premiun Foods
i /S A.C., a través de su apoderado, contra la resolucion de fecha 26 de mayo del 2009,
f fojas 38 del segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
/ Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que. confirmando la
apelada, declar6 improcedente la demanda de autos; y,

R

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de agosto del 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

i Justicia de la Republica, sefiores Roman S. Caroajulca, Mansilla Novella. Miranda
C., Valeriano B. y Séanchez Palacios P., solicitando s¢ deje sin efecto el auto
calificatorio de fecha 26 de mayo del 2008. que declard improcedente su recurso de
casacion. Sostiene que el Banco de Crédito del Per( inicié en su contra proceso
(}/\_/Judmal de entrega de inmueble (Exp. N.° 47029-03) por ante el Trigésimo Juzgado
Civil de Lima, quien en primera instancia declard fundada la demgnda, decisién que
fue confirmada en segunda instancia; agregando que contra/dicha decisién de
segunda instancia interpuso recurso de casacioh, el cual fue deflarado improcedente
por la Sala Suprema. Aduce que la decisioff que desestima £u recurso de casacion
vulnera su derecho al debido proceso, puesto que los mfagistrados demandados
tergiversaron y cambiaron los argumertos expuestos en Au recurso de casacion. v
ponderaron una norma sustantiva copfo una adjetiva.

2. Que con resolucidn de fecha 12/de septiembre del 2008 la Sexta Sala Civil de [a
Corte Supcrior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar
que de la resolucién cuestionada no se acreditg/quc la decisiéon de la Corte de
Casacion derive de un procedimiento irregulay/ A su turno, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Co prema de Justicia de la Republica
lalla por considerar que no rggulta vélide promover el proceso de

amparo pu si.’o qufl no hay vulneracion de un gérecho constitucional,
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3. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto este Iribunal Constitucional precisa, tal
como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el amparo contra resoluciones
Judiciales no puede utilizarse para replantear una controversia resuelta por los
drganos jurisdiccionales ordinarios {lu declaratoria de improcedencia del recurso de
casacion de la recurrente), pues no constituye un medio impugnatorio que continte
revisando una decision de exclusiva competencia de la jurisdiccién ordinaria y
donde se han respetado de modo escrupuloso los derechos fundamentales del
justiciable. Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del
inciso 1), articulo 5°, del Cédigo Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...} los hechos y el petitorio de la
demanda no estdn referidos en forma directa al confenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado ™.

En el presente caso, este Colegiado aprecia de autos que la resolucion judicial
cuestionada (fojas 30, primer cuaderno), que declara la improcedencia del recurso
de casacion de la recurrente, se encuentra debidamente motivada, y que al margen
de que sus fundamentos resulten o no compartidos en su integridad por la recurrente,
constituye justificacion que respalda la decision del caso, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd  _ ¢con el fundamento de voto del magis ado
Vergara Gotelli, que se agrega

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la de?dq.
i -

Publiquese y notifiquese. e

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYQ
BEAUMONT CA LIR(ﬁo /
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO YVERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

1. La empresa recurrente interpone demanda de amparo contra los vocales integrantes de
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
Roman S. Caroajulca, Mansilla Novella, Miranda C., Valeriano B. y Sanchez Palacios
P. con el objeto de que se deje sin efecto el auto calificatorio de fecha 26 de mayo del
2008, que declard improcedente su recurso de casacion interpuesto en el proceso que
siguié el Banco de Crédito del Pert en su contra sobre entrega de inmueble (Exp. N°
47029F3). Sefiala que en dicho proceso en primera instancia se declard fundada la
demanda, siendo confirmado por el segundo grado, interponiendo ante dicha decision el
recurso de casacion, el que fue declarado improcedente por los vocales emplazados,
puesto que se tergiversaron y cambiaron sus argumentos, ponderando una norma
sustantiva como adjetiva, lo que vulnera su derecho al debido proceso.

2. Con fecha 12 de setiembre de 2008 declaré improcedente la demanda de amparo
considerando que no se acredita que la resolucion cuestionada devenga de un proceso
irregular, La Sala superior competente confirma la apelada en atencién a que no
advierte vulneracidn alguna de derecho fundamental.

3. En el presente caso no tenemos una situacion urgente que amerite pronunciamiento por
parte de este Colegiado, sino mas bien se advierte que existe una demanda de amparo
propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi
posicion respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo
en atencidén a que su finalidad esta dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que
uniformemente he sefialado que cuando la Constitucién habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica
y moralmente individualizado. Hacia ¢l pues se encuentran canalizados los diversos
atributos, facultades y libertades, siendo solo él quien puede invocar su respeto y
proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislaciéon
expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la “persona
humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la
vulneracién de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo,
exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede
permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la
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forma mas répida y econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria [a desnaturalizacion total de
dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que
este colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de
la vulneracién del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacidn
(urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademds debe evaluarse el caso
concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento
de emergencia por parte de este Colegiado.

el presente caso

En ¢l caso de autos tenemos a una persona juridica con fines de lucro que reclama la
vulneracion de su derecho constitucional con la emisidn de una resolucién judicial que
le es adversa emitida en un proceso sobre entrega judicial de inmueble. Se observa que
lo que cuestiona en puridad la empresa recurrente es criterio que ha tenido el emplazado
para desestimar el recurso de casacion. Siendo asi considero que la empresa recurrente
pretende por medio del presente proceso de amparo que se admita el recurso de
casacién interpuesto, lo que es inaceptable. En tal sentido reafirmo mi posicion respecto
a que los procesos constitucionales son procesos destinados a la defensa de los derechos
fundamentales de la persona humana, debiendo este Tribunal desplegar esfuerzos para
que los procesos constitucionales se destinen a controlar fa vulneracién de derechos
fundamentales de la persona humana. Debe tenerse presente que el proceso
constitucional de amparo es excepcional y residual, e incluso gratuito, lo que demuestra
que el Estado tiene como funcién principal y prioritaria la defensa y proteccion de esos
derechos fundamentales.

Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no solo por
la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino también por la
naturaleza de la pretension.

En consecuen01a mi voto’ es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la demanda

de amparo p}()puestfl y
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