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EXP. N.° 04208-2009-PA/TC
LAMBAYEQUE
JUAN RIVERA CAJUSOL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de junio de 2010

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Rivera Cajusol
contra la sentencia de la Sala Especializada en Derecho Constitucional de Chiclayo, de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 93, su fecha 6 de julio de 2009,
que declaré improcedente in /imine 1a demanda de amparo; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente, con fecha 30 de diciembre de 2008, interpone demanda de
amparo contra Mercado del Pueblo del Gobiemo Regional de Lambayeque,
solicitando que se declare inaplicable la Resolucion Ejecutiva Regional N° 281-
2008-GR.LAM/PR, y que, ademas, se ordene al Gobierno Regional de Lambayeque
que realice las gestiones necesarias para que se 1o retorne al régimen laboral privado
regulado por el Decreto Legislativo 728, en el que ha venido laborando durante 20
afios, aproximadamente.

2. Que este Colegiado, en la STC 0206-2005-PA, en el marco de su funcién
ordenadora, que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso
de amparo, ha precisado con cardcter vinculante los criterios de procedibilidad de
las demandas de amparo concernientes a materia laboral de los regimenes privado y
publico.

3. Queen la STC 206-2005-PA este Tribunal ha sefialado que:

(-]

Fundamento 17 -Por otro lado, la Ley Procesal del Trabajo, N.° 26636, prevé en
su articulo 4.° la competencia por razén de la materia de las Salas Laborales y
Juzgados de Trabajo. Al respecto, el articulo 4.2 de la misma ley establece que
los Juzgados de Trabajo conocen, entre las materias mds relevantes de las
pretensiones individuales por conflictos juridicos, 1as siguientes:
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a) Impugnaciéon de despido (sin reposicién).

b) Cese de actos de hostilidad del empleador, incluidos los actos de
hostigamiento sexual, conforme a la ley sobre la materia.

¢) Incumplimiento de disposiciones y normas laborales cualquiera que fuere
su naturaleza.

d) Pago de remuneraciones y beneficios econdmicos.
Fundamento 78.-A su turno, el articulo 30.° del Decreto Supremo N.® 003-97-
TR, TUQO del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, considera que constituyen actos de hostilidad:
a) La falta de pago de la remuneracion en la oportunidad correspondiente, salvo
(/l__\/- razones de fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados por el
empleador.

b) La reduccién inmotivada de la remuneracién o de la categoria.

¢) El traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el que preste
habitualmente servicios, con el propésito de ocasionarle perjuicio.

d) La inobservancia de medidas de higiene y seguridad que pueda afectar o
poner en riesgo la vida y la salud del trabajador.

e) El acto de violencia o el faltamiento grave de palabra en agravio del
trabajador o de su familia.

f) Los actos de discriminacion por razén de sexo, raza, religién, opinién o
idioma.

g) Los actos contra la moral y todos aquellos que afecten la dignidad del
U trabajador.

. Consecuentermente, los amparos que se refieran a la materias descritas
- (fundamentos 17 y 18), que por mandato de la ley son competencia de los
5 Jueces de trabajo, seran declarados improcedentes en la via del amparo”.
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4. Que este Tribunal en la STC 3511-2009-PA/TC, en un caso similar al materia de
autos, ha sefialado que “en puridad lo que subyace a la demanda es un reclamo
laboral de un trabajador con vinculo laboral vigente, esto es, un reclamo respecto de
un acto que pudiera ser catalogado como uno de hostilidad por parte del empleador;
siendo asi, teniéndose en cuenta lo sefialado en el fundamento precedente, la
presente demanda de amparo debe ser desestimada, aunque queda a salvo el derecho
del demandante para que lo haga valer en la via correspondiente”,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. _
LANDA ARROYO v
CALLE HAYEN
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