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EXP. N.° 04241-2008-PA/TC
LAMBAYEQUE
ELVIRA GARAY DE SAUCEDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de enero de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitycional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega, y el voto dirimente del magistrado Calle Hayen, que
también se acompaiia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elvira Garay Vda. de Saucedo

\?/\_/ contra la resolucion de la Segunda Sala Especializada en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 74, su fecha 21 de julio de 2008, que
declara improcedente la demanda de autos,

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto que se reajuste la pension de viudez que percibe, en el
equivalente a tres sueldos minimos vitales (o sus sustitutorios), asi como que se nivele
su pension, de manera previa al reajuste de la pension de su conyuge causante.
Asimismo, solicita el reajuste o indexacion trimestral automdtica de las pensiones
{(jubilacidn y/o viudez), mas el pago de devengados e intereses legales.

El Décimo Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 3 de marzo de 2008, declara
improcedente, in limine, la demanda, por considerar que en aplicacion del articulo 5,
inciso 2 del Cadigo Procesal Constitucional, existen vias igualmente satisfactorias para
la proteccién del derecho vulnerado, como el proceso contencioso administrativo.

Q( La Sala revisora confirma la apelada por considerar que no se ha vulnerado
derecho alguno de la demandante, toda vez que se le otorgd una suma superior a la
pension minima establecida por ley.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

AV,

e T

Previamente, debe sefialarse que las instancias precedentes han rechazado de plano
la demanda, sosteniendo que la pretension de la recurrente debe tramitarse en la via
contencioso-administrativa. Tal criterio, si bien constituye causal de improcedencia
prevista en el ordenamiento procesal constitucional, ha sido aplicado de forma
incorrecta, pues se ha omitido mencionar que se encuentra comprometido el
derecho al minimo vital, lo que implica que la pretensién forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension, conforme a la STC
N.°1417-2005-PA/TC; siendo, en consecuencia, susceptible de proteccién mediante
el proceso constitucional del amparo.

Por lo indicado y atendiendo a la reiterada jurisprudencia dictada en casos
similares, este Colegiado considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo,
mas aun si la demandada fue notificada del concesorio de la apelacion (f. 61), lo
que implica que su derecho de defensa esta absolutamente garantizado.

Delimitacion del petitorio

3.

La demandante pretende que se nivele y se reajuste su pension de viudez previo
ajuste de la pensién de su conyuge causante y la indexacién automatica en
aplicacién de la Ley N.° 23908, mas el pago de devengados e intereses legales.

Analisis de 1a controversia

4.

En la STC N.° 5189-2005-PA/TC, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal,
atendiendo a su funcién ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, preciso los
criterios adoptados en la STC N.° 198-2003-AC/TC para la aplicacion de la Ley N.°
23908 durante su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los
fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

En el presente caso se advierte que la demandante no ha cumplido con presentar la
resolucidén de pension de invalidez de su causante, la cual constituye medio de
prueba indispensable, pues sélo a través de ella se podra determinar
fehacientemente si su ¢conyuge se encontraba comprendido dentro de los supuestos
de la Ley N.® 23908, por lo que este extremo de la demanda debe desestimarse.
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10.

1.

De la Resolucién N.° 23276-D-045-CH-88, de fojas 2, su fecha 29 de abril de
1988, se evidencia que se otorgd pension de viudez a favor de la demandante a
partir del 16 de octubre de 1988, por el monto de 1/. 2, 178.00.

Para determinar €l monto de la pension minima vigente a la fecha de la
contingencia se debe recordar que, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo
N.° 018-84-TR, del 1 de sectiembre de 1984, la remuneracién minima de los
trabajadores era el resultado de la adicidn de tres conceptos remunerativos, uno de
los cuales era el Sueldo Minimo Vital.

En el presente caso, para determinar la pensiéon minima, es aplicable el Decreto
Sup\remo N.° 010-87-TR, del 9 de julio de 1987, que establecid el Sueldo Minimo
Legal en la suma de I/. 135.00 intis; resultando que la pensién minima de la Ley
N.” 23908, vigente al 16 de octubre de 1986, ascendio a I/. 405.00 intis.

En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia
aplicar la pension minima de la Ley N.° 23908 a la pension de viudez de la
demandante, dado que el monto que ésta percibia resultaba mayor. Sin embargo,
teniendo en consideraciéon que la demandante no ha demostrado que luego de que
le fuera otorgada su pensién, percibié un monto inferior al de la pensién minima
legal, en cada oportunidad de pago, queda a salvo, de ser el caso, su derecho para
reclamar los montos dejados de percibir en la forma correspondiente, por no
haberse desvirtuado la presuncién de legalidad de los actos de la Administracion

De otro lado importa precisar, en cuanto al reajuste automdtico de la pension, que
este Tribunal ha sefialado que se encuentra condicionado a factores econémicos
externos y al equilibrio financiero del Sistema Nacional de Pensiones, y que no se
efectua en forma indexada o automdtica. Asimismo, que ello fue previsto desde la
creacion del Sistema Nacional de Pensiones y fue posteriormente recogido por la
Segunda Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion de 1993, que establece
que el reajuste periodico de las pensiones que administra el Estado se atiende con
arreglo a las previsiones presupuestarias.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por la Leyes 27617 y 27655, la pension
minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones estd determinada por el
nimero de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista. En ese sentido y en
concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucién Jefatural N.°
001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 03-01-2002), se dispuso incrementar los
montos minimos mensuales de las pensiones comprendidas en el Sistema nacional
de Pensiones a que se refiere el decreto Ley N.° 19990, estableciéndose en S/,
270.00 el monto minimo de las pensiones derivadas (sobrevivientes).
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12. Por consiguiente, al constatarse de autos, a fojas 3, que la demandante percibe un
monto equivalente a la pensién minima vigente, se advierte que no se estd
vulnerando su derecho.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Ia autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
Y

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos relativos a la vulneracion del
derecho al minimo vital y a la aplicacion de la Ley N.° 23908 a la pension inicial de
la demandante.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la aplicacién de
la Ley N.° 23908 a la pension del causante y con posterioridad al otorgamiento de
la pension de viudez de la demandante hasta el 18 de diciembre de 1992, quedando
a salvo el derecho de la actora, de ser el caso, para hacerlo valer en la forma
correspondiente.

Publiquese y notifiquese
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DE L.OS MAG[STRADOS LANDA ARROYO
Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elvira Garay Vda. de
Saucedo contra la resolucién de la Segunda Sala Especializada en lo Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 74, su fecha 21 de julio de 2008,

que declara improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto que se reajuste la pension de viudez que percibe, en el
equivalente a tres sueldos minimos vitales (o sus sustitutorios), asi como se nivele su
pension, previo al reajuste de la pension de su conyuge causante. Asimismo, solicita el
reajuste 0 indexacién trimestral automaética de las pensiones (jubilacion y/o viudez),
mas devengados y los intereses legales.

El Décimo Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 3 de marzo de 2008, declara
improcedente, in limine, la demanda, por considerar que en aplicacion del articulo 5,
inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional, existen vias igualmente satisfactorias para
la proteccién del derecho vulnerado, como el proceso contencioso administrativo.

La Sala revisora confirma la apelada por considerar que no se ha vulnerado
derecho alguno de la demandante, toda vez que se le otorgé una suma superior a la
pension minima establecida por ley.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Previamente, debemos sefialar que las instancias precedentes han rechazado, de
plano, la demanda, sosteniendo que la pretension de la recurrente debe tramitarse
en la via contencioso-administrativa. Tal criterio, si bien constituye causal de
improcedencia prevista en el ordenamiento procesal constitucional, consideramos
que ha sido aplicado de forma incorrecta, pues se ha omitido mencionar que se
encuentra comprometido el derecho al minimo vital, lo que implica que dicha
pretension forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la pensién, conforme a la STC N."1417-2005-PA/TC; siendo, en consecuencia,
susceptible de proteccion mediante el proceso constitucional del amparo.
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Por lo indicado y atendiendo a la reiterada jurisprudencia dictada en casos
similares, estimamos pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, més atn si la
demandada fue notificada del concesorio de la apelacion (f. 61), lo que implica que
su derecho de defensa estd absolutamente garantizado.

Delimitacién del petitorio

3.

La demandante pretende se nivele y se reajuste su pension de viudez previo ajuste
de la pensién de su conyuge causante y la indexacion automatica en aplicacién de
la Ley N.° 23908, mds el pago de devengados ¢ intereses legales.

Analisis de la controversia

4.

En la STC N.° 5189-2005-PA/TC, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal,
atendiendo a su funcidén ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, precisd los
criterios adoptados en Ia STC N.° 198-2003-AC/TC para la aplicacion de 1a Ley N.°
23908 durante su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatonia de los
fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

En el presente caso se advierte que la demandante no ha cumplido con presentar la
resolucion de pension de invalidez de su causante, la cual constituye medio de
prueba indispensable, pues sélo a través de ella se puede determinar
fehacientemente si su conyuge se encontraba comprendido dentro de los supuestos
de la Ley N.° 23908, por lo que consideramos que este extremo de la demanda debe
desestimarse.

De la Resolucion N.° 23276-D-045-CH-88, de fojas 2, su fecha 29 de abril de
1988, se evidencia que se otorgd pension de viudez a favor de la demandante a
partir del 16 de octubre de 1988, por el monto de I/. 2, 178.00. -

Para determinar el monto de la pensién minima vigente a la fecha de la
contingencia se debe recordar que conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo
N 018-84-TR, del 1 de setiembre de 1984, la remuneracién minima de los
trabajadores era el resultado de la adicién de tres conceptos remunerativos, uno de
los cuales era el Sueldo Minimo Vital.

En el presente caso, para determinar la pensién minima, es aplicable el Decreto
Supremo N.° 010-87-TR, del 9 de julio de 1987, que establecié ¢l Sucldo Minimo
Legal en la suma de I/. 135.00 intis; resultando que la pensién minima de la Ley
N.° 23908, vigente al 16 de octubre de 1986, ascendié a I. 405.00 intis. _

En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia
aplicar la pensién minima de la Ley N.° 23908 a la pensién de viudez de la
demandante, dado que el monto que ésta percibia resultaba mayor. Sin embargo,
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teniendo en consideracién que no ha demostrado la demandante que luego de que
le fuera otorgada su pensidn, percibidé un monto inferior al de la pensién minima
legal, en cada oportunidad de pago, queda a salvo, de ser el caso, su derecho para
reclamar los montos dejados de percibir en la forma correspondiente, por no
haberse desvirtuado la presuncion de legalidad de los actos de la Administracion

10. De otro lado tmporta precisar en cuanto al reajuste automatico de la pensidn, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que se encuentra condicionado a factores
econdmicos externos y al equilibrio financiero del Sistema Nacional de Pensiones,
y que no se efectua en forma indexada o automdtica. Asimismo, que ello fue
previsto desde la creacion del Sistema Nacional de Pensiones y fue posteriormente
recogido por la Segunda Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion de
1993, que establece que el reajuste periddico de las pensiones que administra e}
Estado se atiende con arreglo a las previsiones presupuestarias.

11. Asimismo, conforme a lo dispuesto por la Leyes 27617 y 27655, la pension
minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones esta determinada por ¢l
nimero de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista. En ese sentido y en
concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucion Jefatural N.°
001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 03-01-2002), se dispuso incrementar los
montos minimos mensuales de las pensiones comprendidas en el Sistema nacional
de Pensiones a que se refiere el decreto Ley N.° 19990, estableciéndose en /.
270.00 el monto minimo de las pensiones derivadas (sobrevivientes).

12. Por consiguiente, al constatarse de autos, a fojas 3, que la demandante percibe un
monto equivalente a la pensién minima vigente, se advierte que no se estd
vulnerando su derecho.

Por estas razones, nuestro voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos relativos a la vulneracion del
derecho al minimo vital y a la aplicacion de la Ley N.° 23908 a la pension inicial de
la demandante.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la aplicacién de
la Ley N.° 23908 a la pensidn del causante y con posterioridad al otorgamiento de la
pensién de vindez de 1a demandante hasta el 18 de diciembre de 1992, quedando a
salvo el derecho de la actora, de ser el caso, para hacerlo valer en la forma
correspondiente.

Sres

LANDA ARROYO Lo que certifico i
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Viene a mi despacho para dirimir la presente controversia; al respecto emito el
presente voto:

1.

-

Con fecha 28 de febrero de 2008, dofia Elvira Garay Viuda de Saucedo,
interpone demanda contra la Oficina de Normalizacién Provisional (ONP),
solicttando cesen los actos que lesionan su derecho pensionario y que se le
reajuste su pension inicial de viudez, reajuste o indexacion trimestral
automatica de las penstones, percepcion de todos los aumentos otorgados
desde diciembre 1992, asi como las pensiones devengadas en aplicacion de
la Ley N°® 23908,

El Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado al respecto, al sostener en la
sentencia 1417-2005-AA, que teniendo el derecho fundamental a la pensién
estrecha relacion con el derecho a una vida acorde con el principio-derecho
de dignidad, forman parte de su contenido esencial aquellas pretensiones
mediante las cuales se busque preservar el derecho concreto a un “minimo
vital’; en tal sentido, en los supuestos en los que se pretenda ventilar en sede
constitucional pretensiones relacionadas no con el reconocimiento de la
pension que debe conceder el sistema previsional publico o privado, sino
con su especifico monto, ello sélo sera procedente cuando se encuentre
comprometido el derecho al minimo vital.

Si bien es cierto nos encontramos frente a un rechazo liminar de la demanda
por existir supuestamente vias especificas igualmente satisfactorias, también
es cierto que tratandose de una demanda en la que se encuentra
comprometido €]l minimo, el cual cuenta con amparo constitucional, procede
emitir pronunciamiento, pues de las pruebas aportadas se puede advertir que
la demanda no va a ser estimada en razon a que al momento de la
contingencia el causante percibia pension superior al minimo.,

En efecto, conforme es de verse de la Resolucidn de fecha 29 de abril de
1988, cornente a fojas 2, a 1a recurrente se le otorgd pension de viudez por la
suma mensual de S/. 678.18 a partir del 16 de octubre de 1987; mientras que
el sueldo minimo vital a la fecha de vigencia de la pension se encontraba
fijado en la suma de I/. 135.00 intis, por tanto, advirtiéndose que la actora
percibio la pension superior al minimo, no corresponde amparar la
pretensién demandanda.
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5. Asimismo, si bien la actora a la fecha percibe pensién inferior al minimo,
ello se debe a que tratandose de una pension de viudez, no percibe pension
completa sino a razén del 50% de la pension del causante; a mayor
abundamiento, la actora no ha acreditado que durante el periodo de vigencia
de la ley 23908 haya percibido pension inferior al minimo, porlo
que corresponde dejar a salvo su derecho para que lo haga valer de acuerdo a
ley.

6. Por las consideraciones expuestas y haciendo mios los fundamentos
expuestos por los magistrados Landa Arroyo y Alvarez Miranda, mi voto es
porque se declare INFUNDADA la demanda en el extremo relativo a la
vulneracion del derecho al minimo vital, e IMPROCEDENTE la aplicacidn
de la pension con posterioridad a su otorgamiento.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

1.

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP) con el objeto de que se reajuste la pensidén de viudez que
percibe en el equivalente a tres sueldos minimos vitales (o sus sustitutorios),
solicitando ademas que se le nivele la pension previo al reajuste de la pension de
su conyuge causante. También solicita el reajuste o indexacién trimestral
automética de las pensiones (jubilacién y/o viudez), mas devengados y los
int legales.

] proceso contencioso admunistrativo. La Sala Superior confirma la
considerando que a la demandante no se le ha vulnerado derecho

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
dem nda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa
que no hay proceso y por lo tanto no existe demandando (emplazado). Por ello
cabeé mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a
quien todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacién
expresa y formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior admitir la
demanda a tramite y correr traslado de ella al demandado.

En el proyecto puesto a mi vista se sostiene que “(...) este Colegiado estima
pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, mas aun si la demandada fite
notificada del concesorio de la apelacion (f. 61), lo que implica que su derecho
a la defensa estd absolutamente garantizado”. Respecto a ¢llo debo sefialar que
existe un error en la interpretacion de la norma puesto que lo que se pone en
conocimiento con la notificacién al demandado es “el recurso interpuesto” y no
la demanda, obviamente, mandato que tiene el proposito de vincular al pretenso
demandado con lo que resulte de la intervencién del Tribunal Constitucional en
relacion especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 47 del
Cddigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427° del Cédigo Procesal
Civil en su parte final que dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia
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fuese apelada, el Juez pondra en conocimiento del demandado el recurso
interpuesto. La resolucién superior que resuelva en definitiva la improcedencia,
produce efectos para ambas partes”, numeral que precisamente cotresponde al
rechazo in limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para el superior
(confirmar o revocar el auto apelado).

4. Entonces debo sefialar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de
agravio constitucional, ¢l principio de limitacién aplicable a toda la actividad
recursiva le impone en este caso al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada)
la limitacion de sélo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de
agravio constitucional, y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion

dido y notificado al que deberia ser considerado demandado, si la sala

uperi¢r revoca el auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

En at¢ncion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
ciamiento del Tribunal Constitucional respecto del rechazo liminar,
estanfo en facultad sélo para pronunciarse por la confirmatoria del auto
recufrido o su revocatoria; sin embargo el Tribunal Constitucional ha venido
congiderando que excepcionalmente podria ingresar al fondo, para darle la razén
al demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la existencia de
sityaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se evidencia
esfado de salud grave o edad avanzada del demandante.

6. En el presente caso no se evidencia que se tenga que realizar un
pronunciamiento de emergencia, puesto que no se verifica una situacién de
tutela urgente, por lo que sélo debiera limitarse a verificar si existen razones
suficientes para revocar el auto de rechazo liminar, situacién que como se
expresa no se presenta. Ademas ir al fondo podria implicar el desconocimiento
de la prohibicién de la reformatio in peius.

Entonces se tiene de autos que la demandante solicita el reajuste de su pensién
de viudez en un monto equivalente a tres sueldos minimos vitales, y su
nivelacion previo reajuste de la pension del causante. Se entiende que en
puridad la demandante pretende el incremento de su pension de viudez y otros
sin tener en cuenta que los casos de reajuste pensionario estin directamente
relacionados a factores econdémicos externos y al equilibrio financiero del
Sistema Nacional de Pensiones, por lo que en este caso se necesita de un proceso
mas amplio en el que pueda realizarse la conversién debida (teniendo en cuenta
que la pensién de viudez inicial otorgada estaba en intis) y en base ademas a los
medios probatorios presentados por la demandante.
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7. Por lo expuesto considero que se debe confirmar el auto de rechazo liminar
puesto que la actora tiene expedita una via igualmente satisfactoria para la
dilucidacién de la controversia, debiendo acudir a ella.




