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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rodolfo Martin Mendoza
Arenas contra la resolucion de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 166, su fecha 5 de agosto de 2009, que declaré infundada
la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de mayo de 2009, ¢l recurrente interpone demanda de hébeas corpus
con ¢l objeto de que se declare la nulidad de la resolucién expedida por Sala Transitoria
Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha 19 de
junio de 2006, que confirmé la condena impuesta por el delito de tenencia ilegal de
armas y revoco el extremo relativo al guantum de la pena, incrementandolo de 4 a 6
afios. Alega que la resolucién cuestionada vulnera el principio de congruencia, por
cuanto se pronuncia fuera de los términos de la acusacién.

Realizada la investigacién sumaria, los vocales emplazados declaran de manera
uniforme que no ha sido vulnerado el debido proceso.

Con fecha 8 de julio de 2009 el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Arequipa declara infundada la demanda de hdbeas corpus por considerar que si bien se
alega que se vulneré6 el principio de congruencia, en realidad el dictamen emitido en
segunda instancia constituye una simple opinién, pues la pretensién punitiva fue
formalizada a través de la acusacion fiscal, quien también apeld la sentencia, por lo que
no se vulnera el derecho del accionante

La Sala Penal de Apelaciones de Arequipa confirma la apelada por considerar
que los vocales emplazados no han vulnerado los derechos fundamentales del recurrente
puesto que la sentencia de vista fue expedida con la debida motivacién en hechos vy en
derecho, y que no se ha vulnerado el derecho de defensa puesto que el procesado hizo
uso de los medios impugnatorios al interior del proceso.
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FUNDAMENTOS

1. La presente demanda de habeas corpus estd destinada a cuestionar la resolucién
expedida por la Sala Penal emplazada mediante la cual se eleva el qudntum de la
pena impuesta al recurrente por la comisién de delito de tenencia ilegal de armas.
Alega que se ha vulnerado el principio de congruencia, puesto que la resolucién
cuestionada excede los términos de 1a acusacién fiscal.

2. La necesidad de respetar la congruencia entre los términos de la acusacién y
sentencia deriva del derecho de defensa. La Constitucién reconoce el derecho de
defensa en el inciso 14), articulo 139°, en virtud del cual se garantiza que los
Justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefensién.
El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de
un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de
los organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para

\9./\/ defender sus derechos e intereses legitimos.

-
et

Como refiere la disposicién constitucional mencionada, tal derecho se proyecta a
todas las etapas y articulaciones que pudiera comprender la articulacién del proceso,
por lo que al caso de autos importa resaltar, cuando se hace uso de los recursos
impugnatorios.

4. En materia penal, la interposicion de un medio impugnatorio tiene la virtud de
determinar la competencia del érgano judicial superior, en ¢l sentido de que este no
puede: a) modificar arbitraniamente el ilicito penal con el que se venia juzgando al
procesado; y, b) aumentar la pena inicialmente impuesta, si ningun otro sujeto
procesal ha hecho ejercicio de los medios impugnatorios; pues de otra forma se
enervaria la esencia misma del contradictorio, garantia natural del debido proceso
judicial, y con ello también el ejercicio del derecho de defensa del acusado (Cfr. Exp.
N.° 1231-2002-PHC/TC).

5. En el presente caso, conforme consta de la acusacién fiscal, a fojas 277 del
expediente acompaiiado se advierte que se le acusa por el delito de tenencia ilegal de
armas previsto en el articulo 279 del Cédigo Penal, sobre la base de la posesidn
ilegal del revolver marca Smith Wesson, calibre 38, serie N.°* AVW-9191. Asimismo,
conforme a la copia de la sentencia de vista a fojas 410 del expediente, el delito
materia de condena es el mismo que fue expresado en la acusacion, y la condena se
basa en la ilegal posesién de la misma arma. En este sentido, como quiera que no se
aprecta discordancia alguna entre el contenido de la acusacién fiscal y el de la
sentencia de vista cuestionada, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucién Politica del Perd
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus
Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO K —-
CALLE HAYEN : 1

ALVAREZ MIRANDA




