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EXP. N.° 04272-2009-PA/TC
AREQUIPA
EDUVINA CUTIPA CCALLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de junio de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Amroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Eduvina Cutipa Ccalla
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, de fojas 274, su fecha 9 de julio del 2009, que declaré infundada la
demanda de amparo de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio del 2007, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Arequipa, provincia y departamento de Arequipa,
solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario de que ha sido objeto; y que, por
consiguiente, se la reponga en su puesto de trabajo. Manifiesta que trabajé para el

tidad emplazada en el cargo de obrera en el Area de Parques y Jardines,

esempefiando labores permanentes; que el 30 de mayo del 2007 fue despedida sin
motivo alguno que lo justifique; que se encuentra protegida por la Ley N.° 24041 y que
se han vulnerado sus derechos al trabajo y al debido proceso.

El' Procurador Piblico Municipal de Arequipa propone la excepcidn de
incompetencia y contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente,
expresando que la demandante no realizé labores de naturaleza permanente, sino que
fue contratada para trabajar en un proyecto de inversion; que no fue despedida, sino que
vencid su contrato. El emplazado contesta la demanda solicitando que se la declare
improcedente o infundada, aduciendo que el demandante no fue despedido, sino que
finalizo su vinculo laboral por culminacion del plazo de vigencia del contrato; y que se
desempefié como personal de apoyo en el proyecto PISEM, laborando en un horario
parcial inferior a 4 horas diarias

El Undécimo Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 30 de setiembre del 2008,
declar¢ fundada la demanda, por estimar que se acredité que la demandante desempefi6
labores de naturaleza permanente y super6 el periodo de prueba, por lo que habia
alcanzado la proteccion contra el despido arbitrario, pese a lo cual fue despedida sin
expresién de causa, siendo victima, por tanto, de despido incausado.
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La recurrida, revocando la apelada, declaré infundada la demanda, por

considerar que, si bien es cierto que se acredité la relacion laboral entre las partes, la
recurrente trabajd para un proyecto temporal y no acredité que la plaza que ocupd se
encontrara comprendida en el Cuadro de Asignacion de Personal, por lo que para
dilucidar la cuestion controvertida era necesaria la actuacion de medios probatorios.

FUNDAMENTOS

1.

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
este Tribunal considera que, en el presente caso, corresponde efectuar la verificacién
del despido incausado alegado por la recurrente, quien estuvo sujeta al régimen
laboral de la actividad privada, por haberse desempeiiado como obrera municipal.

§ Delimitacion del petitorio

2. La demandante solicita que se deje sin efecto el despido incausado de que ha sido

objeto; y que, por consiguiente, se la reponga en su puesto de trabajo.

Andlisis de la controversia

3. La parte emplazada sostiene que la demandante suscribié contratos a tiempo parcial,

y que laboré menos de 4 horas diarias. Por otro lado, sosticne que la recurrente no
trabajé de manera continua, razén por la cual no superé el periodo de prueba de 3
meses.

De las boletas de pago que obran de fojas 3 a 12 se desprende que, en efecto, la
demandante no habria prestado servicios en la Municipalidad emplazada de manera
continua; sin embargo, si tomamos en cuenta su Gltima fecha de ingreso, esto es, el
4 de abril del 2007, debemos concluir que, habiendo trabajado para la emplazada
desde el mes de febrero del 2004 (ver boleta de pago de fojas 12) hasta el 30 de
mayo del 2007, en diferentes periodos interrumpidos, superd, obviamente, el
periodo de prueba, por lo que este requisito no resulta exigible en este caso.

Por otro lado, la emplazada no ha contradicho Ia afirmacién de la demandante en el
sentido de que se desempefié como obrera en el Area de Parques y Jardines; por
consiguiente, teniéndose en cuenta que esta labor es de naturaleza permanente, dado
que ¢€s una labor propta u ordinaria de los Gobiernos Locales, se desvirtia la
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afirmacion de la emplazada de que la demandante realizd labores de naturaleza
temporal y no permanente.

Respecto al tipo de contrato laboral que suscribieron las partes, la emplazada no ha
probado que la relacion laboral de la demandante se rigié por un contrato a tiempo
parcial; por el contrario, del tenor de las mencionadas boletas de pago se infiere que
el contrato laboral de la demandante fue a tiempo completo.

En consecuencia, s¢ ha probado en autos que la demandante tuvo una relacién
laboral de duracién indeterminada, toda vez que desempefié labores de naturaleza
permanente; por otro lado, obtuvo la proteccidn contra el despido arbitrario, puesto
que super6 el periodo de prueba, pese a lo cual fue despedida sin expresién de
causa, siendo, por tanto, victima de despido incausado, vulneratorio de sus derechos
al trabajo y al debido proceso; razon por la cual debe estimarse la demanda

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Peru,

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO ﬂ
CALLE HAYEN

ALVAREZ MI RA?DA

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracién de los

derechos al trabajo y al debido proceso de l1a demandante; en consecuencia, se deja
sin efecto el despido incausado de que ha sido victima la recurrente.

Reponiendo las cosas al estado antenor a la violactén de los derechos al trabajo y al
debido proceso de la demandante, ordena a la Municipalidad Provincial de Arequipa
que reponga a la demandante en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o
similar mivel, en el término de 2 dias.




