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EXP. N.° 04325-2009-PHC/TC
CALLAO

TEQFILO JUSCAMAYTA
CHANGO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de diciembre de 2009
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tedfilo Juscamayta
Chanco contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de

Justicia de Callao, de fojas 526, su fecha 24 de julio de 2009, que declaro improcedente
la demanda de autos; y,
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1. Que con fecha 7 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de hibeas corpus

/ contra lgs vocales integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
" Justicia del Callao, sefiores Hinosfioza Pariachi, Paucar Gémez y Rojas Sjerra; y
contra Jos vocales integrantes de Aa Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprerda de Justicia, seflores Vi)é‘?:tein, Valdez Roca, Ponce de Mier, Quintanilla
Quispd y Prado Saldarriaga,Con el objeto de que se declare la nulidad de la
sentencia condenatoria de feCha 5 de noviembre de 2004, que le impone 15 afios de
pena Erivativa de la libertad por el delito de trafico ilicito de drogas agravado, as
como la nulidad de la sentencia confirmatoria de fecha 15 dc febrero de 20035, Alega
la violacidn de sus derechos constitucionales al debido proceso v a la presuncion de
inocencia, conexos con el derecho a la libertad personal.

Refiere que ha sido condenado por el delito de trdfico ilicito de dyogas sin que exista
prueba de cargo sobre el elemento objetivo del mismo. Enfatiza que, segun la
sentencia condenatoria, la droga hallada en Sudafrica se encuéntra acreditada con ¢l
informe procedente de la embajada de Sudafrica v con el ifforme recibido via fax.
que consiste en un examen de laboratorio de ciencias forghses. Sobre el particular,
sostience que el primero no ha sido incorporado al procesd penal v que el segundo se
encuentra en otro idioma y no ha sido traducido, lo/Zual vulnera los derechos al
debido proceso y a la presuncion de inocencia, conexgy con la libertad personal.

2. Que la Constituciéon establece expresamente en £f articulo 200°, jnciso 1, que el
proceso de habeas corpus procede cuando se amefface o viole el derecho a la libertad
individual o los derechos conexos a ella. A fu vez, cl articulo 25° del Codigo
Procesal Constitucional sefiala que procede fel habeas corpus ante la accidén u
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/ omisién que amenace o vulnere los derechos que, enunciativamente, conforman el

f derecho a la libertad individual. Sin embargo, no cualquier reclamo que alegue
| afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
cfecivamente como tal y merecer tutcla, pues para ello cs necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por el hdbeas corpus.

Que en ese sentido, a efectos de determinar la existencia de la droga, de la sentencia
condenateria de fecha 5 de noviembre de 2004 (fojas 390) y de la ejecutoria suprema
de fedla 15 de febrero de 2005 (fojas 466), si bien se aprecia que se hace mencion al
1nf6r1ne grocedente de la cmbajada de Sudéfrica y al informe recibido via fax que
/' fonsiste ¢n un examen de ldboratorlo también que se hace referencia a otros medios
"/ probatorios cuando sc sefiala que “asimismo, confirman la existencia de la droga las
declaraciones prestadas por los acusados Julio Rodriguez Guzman, José Veldsquez
Rios y: Domingo Chdvez Flores, siendo menester mencionar que todos los medios
probatorios son valorados por el juez en Jorma conjunta: en consecuencia, ha
quedado probado que la droga fue exgortada desde el Perv hacia Lome-T. 0go-
/fﬁ ica constituyendo dicha exportacign una conducta tipica (..), asimismo, se ha
acredilado que el dia cuatd de abpit del afio dos mil dos, mucho tiempo después del
embarque de la droga a Togo-Affica. el acusado Bruno Walter Larrea La Torre fite
sorprendido en posesion de do§ kilogramos y diez gramos de clorhidraio de cocaina
en circunstancias que se digponia a entregarlos a su coacusado Tedfilo Juscamayta
Chanco para su pos!ermr comercializacion”. Por otro lado, en lo que respecta a la
responsabilidad penal del accionante Teofilo Juscamayta Chanco se precisa también:
a) Que sus coprocesados Rodriguez Guzmdn, Veldsquez Rios, seralan la
participacién activa del aludido encausado en los sucesos sub-judice; b) Que
ademds en el acta de entrevista con presentencia de la seiiora Fiscal, Juscamavia
Chanco acepta: i) que tenia conocimiento que las cajas contenian droga, i) que
conjuntamente con José Veldsquez y Fernando Chdvez participé en la recepcion de
la droga y su almacenamiento en un casa por inmediaciones de TRAMARSA.

Que de lo expuesto se desprende que lo que en puridad pretende el agcionante es que
la justicia constitucional se arrogue las facultades reservadas al jugZ ordinario ¥ que,
cual suprainstancia, proceda al reexamen de la sentencia coffdenatoria de 5 de
noviembre de 2004. que le impone 15 afos de pena privativé/de la libertad por el
delito de trafico ilicito de drogas (fojas 390). y de su #Onfirmatoria mediante
g ejecutoria suprema de fecha 15 de febrero de 2005 (fojas 466), a fin de determinar,

primero, st ha quedado acreditada o no la comision de ito de trafico ilicito de
drogas agravado, y segundo, si ha quedado acreditada su responsabilidad penal
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en ¢l mismo, pues aduce que ha sido sentenciado por ¢l delito antes sefialado sin que
exista prueba de cargo sobre el elemento objetivo del mismo. y que por tanto, no
existe actividad probatoria valida, lo cual vulncera los derechos al debido proceso y a
la presuncidén de inocencia.

3. Que, sobre el particular, cabe recordar que este Tribunal, en rciterada jurisprudencia,
ha establecido que no es funcion dei juez constitucional proceder a la verificacion de
la comision o no del delito, a la subsuncion de la conducta en un determinado tipo
penal; a la calificacidn especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios téenicos de delensa: a la realizacion de diligencias o actos de investigacion;
al reexamen o revaloracion de los medios probatorios. asi como al establecimiento
de la inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues ello es tarea exclusiva
del juez ordinario, que escapa a la competencia del juez constitucional; por tanto. lo
pretendido resulta manifiestamente incompatible con la naturalcza de este proceso
constitucional de habeas corpus.

6. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
hibeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Coédigo Procesal

Constitucional. por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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